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PODER JUDICIARIO P E
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 102 REGIAO

Gabinete Desembargador Brasilino Santos Ramos

PROCESSO N° 0000302-74.2013.5.10.0000
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTAB BANCRIOS DE BRASILIA
AUTORIDADE COATORA: Silvia Mariozi dos Santos

DECISAO

Vistos os autos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado petbc&®m dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Brasilia em face da decisao profeadasede liminar, pela Exma. Juiza Silvia Mariazs &antos, Auxiliar na
MM?2, 82 Vara do Trabalho de Brasilia-DF no bojoad@io de interdito proibitério ajuizada pelo BantailUnibanco S.A.,
tombada sob o n° 0001568-80.2013.5.10.0008.

Narra o impetrante que a nominada autoridade @ateterminou que ele se abstivesse de praticar

quaisquer atos nédo pacificos para persuadir emgiwegaaderirem a greve.

Sustenta inexistir qualquer suporte fatico a pérrogncluir pela necessidade de intervencgdo estatal

deflagrado movimento paredista.

Assevera que apresentou defesa escrita e qualond@ud surpresa, a inquinada autoridade coatora

exarou nova decisdo, mediante a qual assinalaeacuthprimento da determinagdo anterior.

Sinala que referida decisdo contém “comandos asBursts, como ndo se via desde os tempos da

Ditadura Militar”, principalmente pelo fato de detenar a presenca na frente das agéncia da Pblilifar.

Argumenta que a decisdo é equivocada, pois a L&rdee reconhece o direito que tém os trabalhadores
grevistas de abordar o colega que pretende trabaltentar convencé-lo a aderir ao movimento pat@dNomina esse ato de

piquete de convencimento.
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Aduz que o0 movimento paredista transcorre em cimabsoluta normalidade, conforme demonstram as
fotografias juntadas pelo préprio autor da acdmtidito. Assenta que a medida escolhida pelo &#itisconsorte passivo visa

unicamente inibir e prejudicar o exercicio regalamum direito constitucionalmente assegurado.
Entende presentes os requisitos que permitem vegaeda a decisdo objurgada.

Almeja, portanto, a concessdo da seguranchmine a fim de que seja cassada a decisdo liminar
proferida no interdito proibitério ou, sucessivategrmue seja concedida liminar para que se determisuspensao de parte da
ordem, permitindo-se a realizag&o de piquetes iaasde ingresso aos estabelecimentos bancéridgssdonsorte, assegurando-se
0S meios necessarios ao exercicio deste direisoctano a colocagéo de cartazes, faixas e demaés e convencimento aos

bancarios e esclarecimentos aos clientes.

Insta salientarprima facie que a Convencdo 98 da Organizagdo Internaciandlrabalho, ratificada
pelo Brasil, em seu art. 1°, 8§1°, estabelece “ggetrabalhadores deverdo gozar de adequada pgxecontra todo ato de

discriminagéo tendente a diminuir a liberdade soadiem relagdo ao seu emprego.”

Lado outro, a Constituicdo Federal, em seu ara$®¥egura o direito de greve ao trabalhador, caband

ele decidir sobre a oportunidade de exercé-lo, t@mmo sobre os interesses que serdo defendidosnda@a desse direito.
Tal preceito foi regulamentado pela Lei n® 7.783268 de junho de 1989.

Segundo seu art. 2° é legitimo o exercicio dotdide greve, consubstancidta paralisacéo coletiva,

temporaria e pacifica de prestacao pessoal de sesva empregador.”

Por sua vez, o art. 6° da mesma Lei assegura austgs, dentre outros direitts emprego de meios

pacificos tendentes a persuadir ou aliciar os tiabadores a aderirem a greve”

Oportuno trazer a colagcdo a diccdo do Enunciadapfyvado na 12 Jornada de Direito Material e
Processual da Justica do Trabalho, realizada ploTdbunal Superior do Trabalho em novembro d@720que exprime o

seguinte entendimentim verbis:

“GREVES ATIPICAS REALIZADAS POR TRABALHADORES. CONSTONALIDADE DOS ATOS. N&o ha, no texto
constitucional, previséo reducionista do direito de greve, de ngo@otodo e qualquer ato dela decorrente esta garantido,
salvo os abusos. A Constituicdo da Republica contempla a gtipieaa ao fazer referéncia a liberdade conferida aos
trabalhadores para deliberarem acerca da oportunidade da manifestadas mteresses a serem defendidos. A greve nédo
se esgota com a paralisag@o das atividades, eis que envolve azaigi@mido evento, os piquetes, bem como a defesa de

bandeiras mais amplas ligadas a democracia e a justi¢a social.”

Consoante se percebe, o ordenamento juridico pasgegura a livre manifestagdo dos grevistas em
qualquer lugar, tendentes a persuadir ou aliciaraimlhadores a aderirem a greve, a arrecadacimdes e a livre divulgagéo
do movimento, devendo apenas ser observadas asliftedes exigidas pela Lei de regéncia a fim de ajggeve ndo seja

considerada abusiva.

Ressalte-se, nessa quadra, que entre os devergesglisgas encontram-se os de que as manifestacfes
0s atos de persuaséo ndo poderdo impedir 0 aces$sabalho, pois o exercicio desse direito € fativth, nem causar ameacga ou

dano a propriedade ou a pessoa (8 3° do art. I68id& 7.783/89).
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desmedida, sob pena de, por via transversa, preserraolucionar conflitos trabalhistas, criandoesen isso falso fato para

inviabilizar a mobilizac&o de trabalho dos grewasta

No caso concreto, nitida a deflagracdo de movimgrewista da categoria bancaria em ambito nacional,

inclusive no Distrito Federal.

Verifico que a decisdo atacada, transcrita no cdg@eca inaugural desteandamusnéo declina um
elemento fatico sequer a dar suporte a liminarritiEfe Nota-se que a Unica referéncia a conteludbapéoio converge para a

notoriedade da greve.

O mesmo se da quanto a segunda decisdo. Ao tempoiem nominada autoridade coatora se refere a
“fatos de conhecimento publico e notério” (Id 10681com vistas a deferir o pedido de intervencaliciph bem como a
aumentar o valor da cominacgdo pecuniéria, aludecanstancia de que o Oficial de Justica, em cumg@nio de diligéncia, ndo

encontrou as infragdes noticiadas pelo Banco.

E forgoso relevar que decisdo baseada em meraagfionde ser “publico e notério” a existéncia de
piquetes violadores do direito de ir e vir de ergpd®s e clientes ndo encontra ressonancia no thsposnc. IX do art. 93 da

Lei Fundamental.

Merece ser ressaltado que inexiste falar em noladie a demonstrar a alegada turbacdo, o ventilado
esbulho ou o justo receio de ser afetada a possasis no art. 1.220 do CCB e 932 do CPC, prddigeelo litisconsorte. Nem é
manifesto que os empregados que nao resolveraiispaseus servicos ou a clientela tenham sidaipeidos a deixar de entrar

no estabelecimento do impetrante nesta Capital.

Destaco, por oportuno, que o direito fundamentgle&e, consagrado pela Convencao n° 98 da OIT, na
Carta Constitucional patria (art. 9°) e na legi&taespecifica (Lei n°® 7.783/89), salvo comprovailnssos e exageros em seu

exercicio, ndo pode sofrer restricao decorrent&égd® de Interdito Proibitorio

Sob tal contexto, depreende-se, em exame perfimd@ias o Unico possivel a ser exercido nesta

oportunidade), que a deciséo alvejada foi profesata que houvesse prova contundente de supostaaleshireito do Banco.

Nesse particular, pe¢o vénia para trazer a lumpidisiosos fundamentos apresentados pelo Exmo.
Desembargador Douglas Alencar Rodrigues (MS 2986d8.5.10.0000) os quais também adoto como razéededidir,in

verbis:

"[...] Cumpre ter em mente, ainda, que a simplesqnca dos empregados grevistas na entrada das
agéncias nao implica ofensa a qualquer direitogssssio do litisconsorte, antes traduzindo — degdede formardenada e

pacifica — mera tentativa de persuadir ou alicsadlemais trabalhadores a aderir a 'parede’ (att.dé? Lei n°® 7.783/1989).

Sem embargo da propria discussdo tedrico-doutaindcerca da adequacdo das acdes destinadas a
protecdo da posse aos casos de exercicio do dieejoeve, aspecto que ainda sera consideradesanpe decisdo, a concesséo
liminar de mandado proibitério, sem que a deciss#tej& calcada em prova contundente de ameaca @, pesslta no proprio

enfraquecimento da mobilizacdo dos trabalhadores.
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E imperioso considerar que é da esséncia da gawac certa perturbacdo ao empregador e também
embaragos a populagdo. A greve representa um morderdrise nas relagdes entre o capital e o trapallmprindo aos préprios
atores interessados buscar as solu¢des adequadasipauperacdo. Como dito, transtornos ao ndumeibnamento da empresa
sdo naturais e inevitaveis e estéo inseridos naripréoncepc¢do de greve como paralisagao totahatigh, temporaria e pacifica
da prestacéo de servigos (art. 2° da Lei 7.7838% isso, o direito constitucional fundamentapdealisacéo restara esvaziado,
pois a suspensdo do trabalho ndo alcancara o [ipulEs pressionar o empregador, debilitando o paemegociacdo e

inviabilizando o atendimento das reivindicacdes tdalsalhadores.

E preciso ter em conta, ainda, que a qualificagiigrdve como direito fundamental, segundo a ordem
constitucional implantada em 1988 (CF, art. 9°pdm a analise criteriosa das circunstancias erdadvho seu exercicio, ndo
sendo licito ao Poder Judiciario, em atitude aintiisal, cercear ou constranger o acesso dos hatlates, representados por seu

sindicato, aos locais em que prestam os servigm®, @ objetivo de sustentasempre de forma pacifica e ordenada, suas

reivindicacdes perante outros empregados ou megmapoio empregador.

Cumpre ao Poder Judiciario coibir, apenas e tdeatemeventuais excessos cometidos por empregados

e empregadores, em ac¢des que parecem assumirzagtdistintas da manejada no caso dos autos (C8°,a8 2°).

N&o parece adequado concluir, ainda em linha diexéef inicial, que os trabalhadores grevistas gue s
posicionam nos locais de trabalho ou em suas desc@e forma pacifica e ordenada), tentando caerevutros trabalhadores a

aderirem ao movimento paredista, estejam tentamtdart ou esbulhar a posse dos iméveis pertencaates\pregador.

Com todas as vénias, 0 objetivo visado pelos gas/isdo envolve o exercicio de qualquer dos deeito
inerentes a propriedade desses bens iméveis (86Hsal.196 e 1.228), mas, muito ao revés, apdonang, a partir da prépria
concepcéao de que os espacos fisicos da empresasswialmente publicos, quando menos para o d¢orgertrabalhadores (que

inclusive compdem um dos elementos constitutivosrdpresa), o exercicio regular de um direito n@podocal de trabalho.

Acrescento, por oportuno, que, se o direito de nEdpde esté indissociado de sua fungdo social (CF,
artigos 5°, XXlll e 170, Ill c/c o art. 1228, § R CC), ndo parece adequado reconhecer ao empredjesito absoluto sobre o
ambiente fisico de trabalho quando em curso o menimgrevista, a ponto de inviabilizar o prépri@mxcio desse direito de
natureza essencialmente coletiva, cujo objetiveséabelecer o equilibrio dos direitos e obrigagssimidos pelos titulares de

relacdes de emprego.

O direito de propriedade, apesar de toda a suaritmma histérica e mesmo de sua relevancia para o
conjunto da sociedade, ndo deve ser compreendidbp®nto, de modo absoluto. Noto que a proprigmrduridica em vigor
prevé, em situagBes determinadas, a propria phdai® de sua subtracdo (CF, art. 5°, XXIV c/c3f 8o art. 1228 do CC), bem
assim a ampla possibilidade de acesso aos estaheftas empresariais por parte dos agentes puhficambidos do exercicio

do poder de policia (CLT, art. 630, § 3°) e doppos representantes sindicais (CLT, art. 344 ¢ §24)” - grifos nossos.

Dessa forma, apresenta-se a plausabilidade ddodirerocado e o perigo da irreversibilidade da
medida, motivo por que DEFIRO a liminar postuladaapcassar a deciséo liminar proferida na A¢adontirdito Proibitdrio,

devendo a referida agdo ter prosseguimento na fqumantender de direito o d. Juizo condutor.
Intime-se o impetrante.

Dé-se ciéncia dessa decisdo, com URGENCIA, a alaidei coatora, inclusive para prestar as
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informagoes legais.
Cite-se o litisconsorte passivo.
Intime-se o impetrante.

Brasilia(DF), 8 de outubro de 2013.

BRASILINO SANTOS RAMOS

Desemlzatgr Relator
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