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SENTENGA TIPO A - RESOLUCAOQ 535/06 DO CJF
PROCESSO N°: 1710-89.2011.4.01.3400

CLASSE: 7100 - ACAO CIVIL PUBLICA

AUTOR(A): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENGCA

Trata-se de Ac¢do Civil PUblica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, j&@ em sede de
antecipagdo dos efeitos da fulela, ordem judicial que imponha & ré: i} o inicio da
revisdo dos contratos de empréstimos, suprimindo a cobranca de “taxa de
rentabilidade” ou quaisquer acréscimos qos custos de captacdo da CDI na
cobranga da comissdo de permanéncia nos contratos de mdtuo e nos contratos
que optarem por essa forma de cobranga de dnus da inadimpléncia; i) depdsito
em conta judicial vinculada ao juizo de eventuais valores recebidos pela Caixa a
titulo dos acréscimos descrifos no item anterior, com discriminacdo  dos

consumidores em relatdrios bimestrais.

Reclamou, por fim, provimento definitivo que: i) declare nula a
estipulagcdo de cobranca dos valores acima referidos; i) condene a ré a restituir o
que foi efetivamente pago pelos consumidores nos Ultimos cinco anos: fii)
determine a ré que comunique a sentenca a todos os consumidores que firmaram

contrato de muUtuo ou financiamento.

Sustenta o drgdo ministerial que, na instrucdo do Procedimento ne.
1.16.000.000433/2000-58, foram constatadas iregularidades no que tange &
cobranga dos encargos financeiros incidentes na execucdo dos contratos de

empréstimo pactuados pela CEF.
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Argumenta que “os confratos-padrdo da CEF continuam a ostentar
clausula que prevé a adicdo de taxa de remuneracdo ao custo que a instituicdo
financeira teria com a reposicGo do numerdrio em afrase”, o que, no seu

entender, "ofende os preceitos de direito bancdrioc e do consumidor™.

Discorre que, embora a comissdo de permanéncia tenha sido
instituida pela Resolugdo n° 15 do Banco Central, sendo substancialmente
alterada pela Resolucao CMN 1.129/86, subsiste “ampla flexibilidade conceitual
do instituto™. Colaciona jurisprudéncia para asseverar que "ndo hd que se cogitar
de divida jurisprudencial na impossibilidade de agregacdo da CDI com taxa de

juros para fins de composicdo da comissdo de permanéncia”.

Defende o autor, por fim, que o alcance da decisdo amejada ndo
pode ficar restrito ao dmbito de competéncia do érgdo julgador, na forma
preconizada pelo artigo 16 da Lei 7.347/85, porquanto “é substituto processual de

todos os consumidores de servigos financeiros da CEF".
A inicial veio instrulda com os documentos de fls.13/92.

Em sua defesa (fis.97/127), a ré suscitou, preliminarmente: i} a
necessidade de litisconsdrcio passivo necessdrio com o BACEN: ii) ilegitimidade
ativa/inadequagdo da via eleita; i) limitacdo dos efeitos da decisdo aos
contratos de mutuo celebrades no Distrito Federal e iv) impossibilidade juridica dos
pedidos de revisdo e restituic@o de valores. Em sede de prejudicial de mérito,
defendeu a tese de que se operou a prescricdo quanto aos créditos resultantes

de contratos firmados antes de 12/01/2007.

No mérito, o agente financeiro disse que a improcedéncia dos
pedidos € de rigor, na medida em que o MPF sequer comprovou que os encargos
mencionados estejam sendo efetivamente cobrados. Prossegue asseverando que

"a comissao de permanéncia, no caso da CAIXA, é a composicdo do Certificado
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de Depdsito Interbancdrio {CDI} e da taxa de rentabilidade de até 10% ao més”,
Sustentou que a cobrangca da comissdo de permanéncia encontra respaldo na
Resolugdo n®. 1.129/86.

Houve réplica {fls.131/147).

Decisdo exarada & fl.148 rejeitou as preliminares ventilodas em

contestacdo, sendo desafiada por agravo retido (fls.150/155)

Na fase de especificacdo probatdria, o autor oficiou pelo

julgamento antecipada da lide, ao passo que a ré nada disse.

Por fim, foram os autos encaminhados a este magistrado para

prolagdo de sentenca em razdo do Ato/Presi n®. 467, de 16/04/2013 {fl.161).

E o relatério. Decido.

FUNDAMENTAGCAO

l. Preliminares

As preliminares ventiladas em contestacdo foram repelidas pela

decisdo de fi.148, pelo que deixo de examindas nesse momento.
2. Prejudicial de mérito

Argui a ré a incidéncia do prazo decadencial de 4 anos de que

cuida o artigo 178, inciso I, do Codigo Civil.
Sem razdo.

Importa consignar, quanto ao tema, que a presente acdo civil
publica ameja prestagdoe jurisdicional com distintos conteddos, a saber: tutela
declaratéria de nulidade de cldusula coniratual tida por abusiva cumulada com
tutelas condenatdrias de obrigacdo de ndo fazer e de restituir os valores

indevidamente cobrades nos cinco anos que antecederam a propositura da acdo.
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Em sendo assim, relativamente ao pleito que tangencia declaracdo
de nulidade de clausula contratual inserta nos contratos-padrde empregados pela
Caixa Econdmica Federal, avulta evidente a incidéncia do guanto disposto no
arfigo 169 do Coédige Civil, no senfido de que “O negdcio juridico nulo ndo é
suscetivel de confirmagdo, nem convalesce pelo decurso do tempo”. Dai porque

descabe cogitar prescricdo/decadéncia guanto a essa quadra do pedido.

De igual sorte, por voltar-se para o futuro, ndo hda que se falar em
prescricdo da pretensdc que tangencia imposicao d ré de ndo mais consignar em
seus pactos a clausula impugnada na presente lide (obrigacdo de ndo fazer).
NGo bastasse, os autos sequer comportam discuss@o acerca do dies a que a partir
do qual aré consignou em seus instrumentos contratuais a previsdo vergastada, o

que inviabiliza qualquer investigacdo sobre a incidéncia de causa extintiva.

A pretensdo que objetiva a restituicdo dos valores cobrados,
porém, & mingua de disposicdo especifica a respeito na Lei 7.347/85 e no Cédigo
de Defesa do Consumidor, deve sujeitar-se & incidéncia do prazo prescricional de
cinco anos previsto no artigo 21 da Lei da A¢do Popular, porquanto, na dicgdo do
Superior Tribunal de Justica, “A Acdo Civil POblica e a A¢cdo Popular compdem um
microssistema de futela dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de
prazo prescricional para a propositura da A¢do Civil Publica, recomenda-se a
aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art.2l da Lei n.
4.717165." {AgRg nos ERFsp 10708%96).

Esse tem sido o entendimento do Superior Tribunal de Justica, ora

adotado como razdes de decidir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO, AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICQ. INVESTIDURA EM CARGO EFETIVO SEM
CONCURSO  PUBIICO. ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DOS  ATOS
ADMINISTRATIVOS. PRESCRICAQ. EMPREGO ANALOGICO DO PRAIO APLICAVEL A
ACAQO POPULAR [ART. 21 DA LEIN. 4.717/65).
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I. Esta Corfe Superior de Justica possui 0 entendimento de que, & mingua de
previsdo do prazo prescricional para a propositura da acdo civit pablica, aplica-se
a esta, por analogia, a prescricdo quinguenal prevista no artigo 21 da Lei 4.717 165.
Precedentes; AgRg no AREsp 113.967/PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
Die 22/6/2012: AgRg no REsp 1.185347/RS, Rel Minisfro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25/04/2012.

2. Agrave regimental do Ministéric Pubfico Federof nac provido,

Agravo Regimental do Ministério Publico Estadual ndo conhecido.

(AGRg no AREsp 213.642/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/04/2013, Dle 24/04/2013)

PROCESSO CIVIL. ACAQ CIVIL PUBLICA. O prazo de prescricdo, tanto para a
propositura da agdo civil pdblica quanto para o pedido de cumprimento da
respectiva sentenga, é de cinco ancs, por aplicacdo analdgica do regime da
a¢do popular. Agravo regimental ndo provido.

{AGRg nos EAREsp 92.926/FR. Rel Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL,
julgade em 17/04/2013, DJe 29/04/2013]

Logo, em caso de procedéncia, a condenacde 4 restituicdo de
valores deve restringir-se as cifras que foram indevidamente pagas nos Ultimos
cinco anos que antecederam a propositura da acdo.

A0 meérito.
3. Mérito

A pretensdo ministerial baseia-se na ilegalidade da cobranca de
“taxa de rentabilidade ou quaisquer acréscimos aos custos de captacdo da CDI na

cobranga da comissGo de permanéncia nos contratos de mdtuo™.

Sobre o ponio, a ré informou em contestacdo que “a comissdo de
permanéncia, no case da CAIXA, é a composicdo do Certificade de Depdsito

Interbancdario {CDI) e da taxa de rentabilidade de até 10% ao més”.

De acordo com os instrumentos contratuais que escoltaram @
peticdo inicial (fs.23/92), a clausula em debate €, com olguma variagdo, assim

redigida:

"No caso de impontualidade do pagamento de qualquer prestacdo, inclusiva na
hipttese do vencimento anfecipado da divida, o débito apurado na forma deste
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Confrafo ficard sujeito @ comiss@o de permanéncia cuja taxa mensal serd obtida
pefa composicGo da taxa de CDI - Cerfificado de Depcsito Inferbancdrio,
divulgada pele Banco Centraf do Brasil no dio 15 {quinze] de cada més, a ser
aplicada durante o més subseqgliente, acrescida da taxa de renfabilidade de 5%
{cinco por cenfo} ao més.”

Assim postos os limites da lide, passo ao seu desate,

O Cédigo de Defesa do Consumidor, cujas disposicées aplicam-se

a instituic@o bancaria re {SUmula 297/5T)), preceitua que:

Art, 51, 5Go nulas de pleno direito, enfre outras, as clidusulas confratuais relafivas
ao fornecimento de produteos e servicos que:

[

vV - estabelecom obrigagbes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem ©
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé
ou g eqglidade;

[...]

§ 1° Presume-se exagerada, enire outros casos, a vantagem que:

I - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

i - resiringe direitos ou obrigacdes fundamentais inerentes & nafureza do
contrato. de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual:

i - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, comiderando-se a
natureza e confeudo do contrato, o interesse das partes e oufras circunsténcias
peculigres ao caso.

§ 2° A nulidade de uma cldusula contratual abusiva nao invalida o contrato,
exceto quando de sua aquséncia, apesar dos esforgcos de integracdo, decorrer
onus excessivo a qualquer das partes.

Impende perquirr, nesse cendrio, se a cldusula que prevé a
incidéncia cumulativa de comissdo de permanéncia e taxa de renfabilidade
durante o periodo da inadimpléncia contratual reveste-se de cardter abusive por
supostamente impor ao consumidor desvantagem exagerada em face do

agente financeiro.

Registro, de logo, que a questdo ora em debate, a ndo ser pela via
em que suscitada, ndo € inédita nos foros judiciais. Ao revés, uma breve pesquisa
jurisprudencial espelha ser matéria corriqueira, notadamente em campo de acdes

de cobranga e monitdrias movidas pela Caixa Econdmica Federal.

Acerca da conceituagdo, ocorigem e dos entendimentos ja
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consolidados sobre o instituto da comissGo de permanéncia, cumpre frazer G
baila, pela sua clareza, o quanto esposado pela Ministra Nancy Andrighi ao
proferir seu voto no bojo do Recurso Especial 1.063.343/RS, submetido &

sistemdtica do artigo 534-C do CPC:

“f...] Definir a comiss@o de permanéncia talvez seja uma das tarefas mais drduas
do Direfto Bancdrio. Este encargo foi instifuido pela Resolug@o 15/66 do Conselho
Monetdrio Nacional {CMN) e regulado pelas Circulares 77167 e 82/67. ambas do
BACEN.

Com efeito, hd inseguranca até quanto & sua definicGo, natureza juridica e,
principalmente, quantc acs componentes incorporados em seu cdlculo,

Com o advento da Lef 6.899/81, que concedeu o direito & correcdo monetdria a
partic do vencimento do débito e, algum tempo depois, com a edicdo da
Resolucdc 1.129/86 do CMN, as instituicdes financeiras ficaram expressamente
outorizadas @ cobrar a comissGo de permanéncia de seus devedores por dia de
atraso, atém dos juros de mora.

No Parecer PGBC n.° 207/2008, acostado aos autos do REsp 1.061.530/RS, o
BACEN, ao responder o convite para se manifestar naquele incidente de processo
repetitivo, afirmou, expressamente, desconhecer os encargos que compdem g
comissdo de permanéncia:

"NGo é possivel saber com antecedéncia os encargos que g instituicgo financeira
deverg arcar para reequilibrar sua sifuacde fiquida apds o atrase no pagamento,
ante a existéncia de inumeras variaveis (como ¢ dispenibilidade de crédito no
mercado, os custos operacionais de cada instifuicao financeira, sua situacdo
patrimonial, efc.), razdo pela qual g permanéncia no inadimplemento gera
diferentes encargos em cada confrgto, a depender de suas especificidade e do
momento em que o afraso no pagamento ocorre.” {grifo no original)

instado novamente a se pronunciar sobre o tema poucos dias apds o julgamento
do indigitado processo, o BACEN frouxe gos qutos o Parecer PGBC n.° 254/2008,
no qual realiza "uma regpreciacdo da matéria. com a finalidade de desenvolvé-
la de forma mais analitica”™ . Aqui, contrariando o que fora dito anteriormente,
afirma categoricamente que a “comissGo de permanéncia é o contraprestacdo
devida pela indisponibiidade do dinheiro emprestado no periodo na
inadimpléncia”, fodavio, mais uma vez a autorquia reconhece que:

‘Né&o € possivel afirmar de forma completamente padrdo ou uniforme a quais
custas estarGo sujeitas as instituicdes financeiras para recompor a sua situacdo de
figuidez em razdo da inadimpléncia. O perfil diferenciado de cada instituicdo
ensejard custos diferentes . [grifei]

A FEBRABAN, por seu turno, frouxe oos autos novo parecer, coerente com o
emitido no REsp 1.061.530/RS, no qual sustenta que os encargos moratdrios {juros
de mora e multc confratuall devem ser cumulados com a comiss@o de
permanéncia, pleiteando, assim, a modificacao da orientacdo jurisprudencial do
874

Porém, tal como feifo pelo BACEN, demonstra desconhecimenfo quanfo as
peculiaridades que envolvermn o comissGo de permanéncia. Inicialmenfe, aduz a
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FEBRABAN, de forma bastante imprecisa, gue 'denomina-se comissgo de
permanéncia encargo que o banco cobra do mutudrio a parfir do momento em
que este se torna inadimplente”,

Ora, e noforio gue este conceito genérico serviria para definir todo e qualquer
encargo incidente no pericdo do anormalidade, afinal, nGo seriam todos eles
encargos que os bancos cobram dos mutudrios a parfir do momentc em que eles
se fornam inadimplentes®

Mais adiante, no parecer anexado, em aparente tentativa de esmivcar o que
integraria a comiss@o de permanéncia, a entidade representativa dos bancos
destaca o seguinfe:

Se no vencimento do empréstimo que © banco concedeu ndo ocorre © seu
pagamento (porgue inadimplente o devedor], 0 banco se vé obrigado a buscar
no mercado 05 recursos necessarios para honrar as operacdes projetadas e j&
comprometidas, incorrendo. para tanto, nos custos correspondentes, incluindo os
custos de captacdo as taxas entdo vigentes e os demais custos fiscais e
adminisfrativos decorrentes da intermediacdo financeira " {grifei]

Assim, considerando a imprecis@o e obscuridade das informagdes colhidas,
mostra-se inquestionavel a dificuldade de se definir com rigor técnico e critérios
claros comao é, e 0 que integra, ¢ conceifo de comiss@o de permanéncia.

2. Da jurisprudéncia da 2° Secdo do STJ

EstGo consolidados o0s seguinfes enfendimentos acerca da comissdo de
permanéncia:

(il Itmpossibilidade de cumulagGo com a corecdo monetdria,  porque
incorporada na prépria comissdo de permanéncia {Sumula 30/5TJ);

(i} Impossibiidade de cumulagdo com os juros remuneratérios, porque a
Resolugdo 1.129/86 do CMN proibia @ cobranca de Yquaisquer outras guantias
compensatorias”. Assim, foi reconhecido o cardter mdltiplo da comissGo de
permanéncia, gue se presfa para ctualizar, bem comoe para remunerar a moeda,
O leading case desse tema é o REsp 271.214/RS, julgado pela 2a Secdo, Rel. Min.
Carlos Atberto Menezes Direito;

fii} O cdfculo da comissdo de permanéncio pela taxa média de mercado
divuigada pelo Banco Central nGo caracterizo potestatividade, pols a taxa média
ndo é calculada pela instituicAo financeira, mas pelo mercado, sende que a taxa
pactuada pelas partes imita o teto da cobranca (Sumulas 294 e 296/5TJ); e

{ivl A incidéncia da comissdo de permanéncia enseja g impossibilidade de
cobranga de oufros encargos, quer remuneratdrios quer moratérios {AgRg no REsp
706.368/RS, também pela 2a Secdo, de minha relatoria, ainda no mesmo sentido
0 AgRg no REsp 712.801/RS. 2a Se¢do, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

Da jurisprudéncia pacificada é possivel afirmar que a naturezg da cldusula de
comissGo de permanéncia é fipfice: indice de remuneracdo do coapital fjuros
remuneratorics), atualizacdo da moeda {correcdo monetdria) e compensacdo
pefo inadimplemento (encargos moratdriocs). Assim, o enfendimento que impede
a cobranga cumulativao da comissdo com os demais encargos tem, como valor
primordial, a proibicdo do bis in idem.

Ainda sobre o Tema - encargos incidentes na fase de

inadimplemento contratual - calha transcrever frecho do voto exarado pelo
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Relator da AC 0019027-11.2004.4.01.3800/MG (4° TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF}
r.113 de 27/02/2013), Juiz Federal Rodrigo Navarro de Oliveira, que assim delimita
a confrovérsia, inclusive no que tange a origem e fungdo da comissGo de

permanéncia:

"Ha séria controvérsia jurisprudencial g respeito dos encargos que podem incidir
cumulativamente sobre o divida vencida e ndo paga fconta de créditos em
iquidacdo), o saber, corecdo monetdria, comissGo de permanéncia, juros
remuneratorios, juros de mora, faxa de rentobifidade e multa, entre oulros
previstos nos contratos bancdarios.

O Ministro Carlos Alberto Direito recordava que, no Brasil, a taxa de inadimpiéncia
era cobrada com o nome de “comissGdo de permanéncia', criada antes da
correcGo monetdria, com base nag Lei 4.595/64 e na Resolugdo 1.129/84 — BACEN,
em favor das instituicdes financefras, por dia de afrase no pagaomento do débito.
E prosseguia cifando o vofo do Ministro Eduardo Ribeiro, no REsp, 4.443/5P, sobre q
funcdo da comiss@o de permanéncia:

“f...] Cumpre ter-se em conta que a comissdo de permanéncia foi instituida
quando inexistia previséo legal de correcdo monetdria. Visava a compensar g
desvalorizacdo da moeda e também remunerar o banco mutuanie, Sobrevindo a
Lei 6.899/81, a primeira fungdo do acessdrio em exarme deixou de justificar-se, ndo
se podendo admitir que se cumulgsse com a correcdo monefdria, entdo
instifuida.”

Tendo em vista esta funcdo, a comiss@io de permanéncia ndo pode ser cumulada
com corecdo monetdria (SOmula 30), nem com juros remuneratdrios (Sumula 294)
e € aceita como fegifima nos termos da sumula 294 do STJ, "ndo é potestativa o
clausula contratual que prevé g comissGo de permanéncia, calculada pela faxa
meédia de mercado apuroda pelo Banco Central do Brasil, limitada & taxa do
confrato".

Considera o STJ que ndo deve o devedor manter-se indefinidomenfe vinculado &
taxa de juros do contrato, formada & luz das condiches econdmicas da época,
sendo mais adequado, apds o fim do prazo contrafual, substituir os encargos nefe
previsfos  {comec@o monetdria e juros remuneratorios) pela comissdo de
permanéncia. varidvel conforme a conjunfura econdmica da época, mas nQo ao
arbifrio do credor, porgue "calculada pela taxa média de mercado apurada pelo
Banco Central do Brasil, firnitada & taxo do contrafo”.

A partir do julgamento do REsp. 271.214-R8, rel. para o ocdrddo o Ministro Carlos
Alberto Direifo, consofidou-se no 5T) o entendimento de que, durante o prazo de
vigéncia do contrato, devem ser respeifados os juros remuneratérios na taxa nefe
pactuada e, apos, incide a comissGo de permanéncia, "calculada pela taxa
média de mercado apurada pelo Banco Central do Brosil, limitade & faxa do
confrafo”, encargo esfe ndo passivel de acumulacdo com corre¢do monetaria e
furos remuneratérios.

Quanto a acumulagdo da comissdo de permanéncia com juros de mora e multa
contratual, comtinuou oscilando o jurisprudéncia do ST para ora admiti-la, ora
ndo. predorminando, a parfir do julgamento, pela 3% Se¢do, do AgRg 706.368-RS,
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rel. a Ministra Noncy Andrighi, o enfendimento de que o comissdo de
permanéncia exclui qualquer outro encargo de natureza moratdnia”

De fato, no que tange & comissdo de permanéncia, hd entendimente
jurisprudencial consolidado no sentido de que "ndo é pofestativa a cldusulg
contratual que prevé a comissGo de permanéncia, calculada pela taxa media de
mercado apuwado pelo Banco Central do Brasil, limitada & taxa do contfrato”
(Sumula 294 do Superior Tribunal de Justica). nde se admitindo a sua cumulagdo,
porém, com juros remuneratdrios, corrego monetdria ou encargos de natureza

moratéria (Simulas 30 e 296 do STY).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAQ MONITORIA. CONTRATO DE CREDITO DIRETO CAIXA.
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. COMISSAQ DE PERMANENCIA. CAPITALIZACAQ
DE JUROS.

1. Considerande que a acdo monitéria fol instruida com o contrato firmado pelos
partes, planitha demonsfrafiva do debifo e evolug&c da divida, que sdo
documentos suficientes para julgar a confrovérsio frazida pelos embargos
fincidéncia cumuiativa de taxa de permanéncia e capitalizacdo de juros),
desnecessdria a redlizacdo da pericia in casu, por ser exclusivamente de direito a
matéria submetida & apreciagdo judicial. Deve ser anuloda @ sentenco extintiva e
julgado o mérifo na forma do artigo 515 § 3° do CPC.

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica -
314, é legitima a cobranga da comissGo de permanéncia pelas instituicées
financeiras apds o vencimento da divida (Sumula 294/8T)), calculada com base na
taxa de CDI - Certificado de Depésito inferbancdrio, divuigada pelo Banco Ceniral,
devendo ser ofastada suag cumulaglio com a cobranga do taxa de rentabilidade
(SGmula 296/5TJ) e com outros encargos moratdrios. Precedentes.

3. Nos contratos bancdrios celebrados posteriormente & vigéncia dag MP 1.963-17,
de 31/03/2000 {ctualmente reeditada sob o n. 2.170-38). serd legitima a estipulacdo
de capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a um ano, sendo essa o
hipotese dos auvtos. 4. Dd-se parcial provimento ao recurso de apelacdo.

(AC 0002784-82.2005.4.01.3500/ GO, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE
OLIVEIRA, 49 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF! p.225 de 27/06/2012). Grifou-se.

CIVIL £ PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATOS DE CREDITO ROTATIVO,
INADIMPLEMENTO, DOCUMENTOS NECESSARIOS AQ AJUIZAMENTO DA ACAQ,
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. COMISSAQ DE PERMANENCIA. LEGITIMIDADE
DA COBRANCA, NAQ CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS. LEGITIMIDADE DO
CALCULO, COM BASE NA TAXA DE CERTIFICADO DE DEPOSITO INTERBANCARIO (CDJj,
DIVULGADA PELO BANCO CENTRAL. CAPITALIZACAQ MENSAL DE JUROS. INCIDENCIA
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EM APENAS UM DOS CONTRATOS. PREVISAC.

I. A Sumula n. 247 do Superior Tribunal de Justica cristalizou o entendimento de que
‘o confratc de abertwra de crédifo em conta-corrente, acompanhado do
demonstrafive de débito, constitui documente habll parg o gjuizamento da acdo
monitdria’. Na hipotese, constando dos autos os contratos de crédifo rofafivo e o
demonsfrativo do débito, hd documentos aptos a ensejar o gjuizamento da acao
monitéria.

2. "timitando-se a questdo em debate ao exame do legalidade da cobrango de
encargos confrgtuals reputada excessiva pelo devedor ndo € necessdria a
realizagto de pericia contabil. " {AC n, 0022693-83.2005.4.01.3800/MG).

3. Ndo é ilegitima e nem abusiva o incidéncia da comisséo de permanéncia
calculada com base na taxa de CDI, divulgada pelo Banco Central, nos contrafos
de crédito rotativo. £ vedada, todavia, a sua cobranca cumulafiva com qualquer
oulro encargo (juros remuneratdrios ou moraiédrios., cormrecdo monetdrio, taxa de
rentabilidade e mulfa contralual), conforme as Simulas 30 e 294 do Superior Tribunal
de Justica. No caso, deve ser mantida a cldusula que prevé a cobranga da
comissdo de permanéncia, obtida pela foxa de CDI, devendo ser excluida,
contudo, a cumulacGo com a faxa de rentabilidade.

3. Admite-se a capitalizacdo de jures, desde que pactuada, para os contratos
firmados apds a vigéncia da Medida Provisdria n. 1.963-17, de 30.03.2000, reeditada
pela Medida Provisoria n. 2.170-36/2001, ndo se admitindo apenas para os contratos
anteriores, em face do Decreto n. 22.626/1933 e Sumuia n. 121 do Supremo Tribunal
Federal. 4. Apelacdo da Caixa Econdmica Federal parcialmente provida, ndo
provido ¢ apelo do réu.

(AC 0011726-30.2010.4.01.3500/GO, Rel, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES
RIBEIRC, SEXTA TURMA, e-DJFI p.98 de 02/05/2012). Grifou-se.

Como referide acima, a comissdo de permanéncia calculada com
base na taxa de CDI nao se afigura illegitima ou abusiva, mas nGo pode ser

cumulada com a chamada “taxa de rentabilidade”.

A razdo e simples: a taxa de CDI ja ostenta duplo finalidade {corrigir
monetariamente o valor do débito e remunerar o banco pelo periodo de mora
contratual). Funciona, por si s0, como comissdo de permanéncia, de sorte que sua
cumutagdo com corregdo monetdria  (SUmula 30/STJ) e/ou com  juros
remuneratdrios (a “taxa de rentabilidade” utilizada para o cdlculo do débito
referente ac contrato ostenta a notureza de juros remuneratdrios) implicaria

inadmissivel bis in idem.

Importa afiimar que a cumulagdo da taxa de CDI com a taxa de

rentabilidade encerra cobranca em duplicidade de juros remuneratérios, o gue
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ndo se pode admitir & vista das regras que tutelam os consumidores, como bem
salientou o Ministério PUblico Federal. Admitir o contrdrio implicaria deixar que
aqueles que confratam empréstimos com a Caixa Econdmica Federal sejam
submetidos a desvantagem exagerada e excessivamente onerosa ‘¢
considerando-se a nalfureza e confeudo do contrato, o interesse das partes e
outras circunsténcias peculiares ao caso”, nos termos preconizados pelo artigo 51,

inciso IV c/c §1°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Em conclusdo: enfre o inadimplemento e a quitacdo, o débito deve
ser acrescido apenas da comiss@o de permanéncia calculada exclusivamente

com base na taxa de CDI (sem a “taxa de rentabilidade™).

Forgoso concluir, assim, pela procedéncia dos pedidos deduzidos,
salvo no que concerne ao pedido no sentido de que seja determinado & ré que
“comunique a senfenga que julgar procedente o pedido a todos 0s consumidores
que firmaram contrato de muituo ou financiamento”. E que tal pleito somente se
justifica se comprovada a total ineficacia da publicacdo ordindria da sentenca,

nAao sendo esta a hipdtese.
4. Da antecipac@o dos efeitos da tutela

Uma vez que salisfeitos os pressupostos delineados no artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, merece parcial acolhida o pedido de antecipacdio dos
efeitos da tutela, para determinar que a ré cesse imediatamente a incidéncia de
clausulas insertas em contratos j&@ entabulados que prevejom a cobranca
cumulativa da comiss@o de permanéncia e da taxa de rentabilidade, bem como
abstenha-se de incluir, nos contrates doravante firmados, cldusula que preveja a
incidéncia cumulativa de comissdo de permanéncia e taxa de rentabilidade

durante o periodo da inadimpliéncia contratual.
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Quanto ao pedido que versa sobre os depdsitos judiciais em juizo,
fenho que nao merece acolhimento, na medida em que eventudis prejudicados
poderdo recuperar os valores indevidamente pagos em sede de execucdo, ndo
havendo perigo na demora, notadamentie em face da flagrante solvéncia

financeira daré,

5. Limitagdo dos efeitos da sentenca

. Defende o Ministério PUblico que o alcance da decisdo exarada
nestes autos nao pode ficar adstrito ao dmbito de competéncia territorial do
orgao julgador, na forma preconizada pelo artigo 16 da Lei 7.347/85, porquanto

& substituto processual de todos os consumidores de servicos financeiros da CEF”.

De fato, a teor do artigo 16 da Lei de Ag¢do Civil PUblica “A
senfenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial
do org&o prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hipdtese em que qualquer legitimado poderd intentar outra ac&o com
idénfico fundamento, valendo-se de nova prova. (Redacdo doda pela Lei n°
2.494, de 10.9.1997}".

. A despeito da redagdo do dispositivo legal em comento, a Lei
7.347/85, em seu artigo 21, dispde que “Aplicam-se & defesa dos direitos e

‘ inferesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Tifulo

! i da tei que instituiv o Codigo de Defesa de Consumidor. {Incluido Lei n® 8.078, de
‘ 19901, dando ensejo, assim, ao que doutrinariamente convencionou-se

denominar Microssistema de Tutela Coletiva.

O Cdodigo de Defesa do Consumidor, a seu turno, preceitua, em seu

Titulo [ll, o seguinte:

Art. 81. A defesa das interesses e direftos dos consurnidores e das vifimas poderd
ser exercida em juizo individuglmente, ou a titulo colefivo.
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Pardgrafo unico. A defesa colefiva serd exercida quando se fratar de:

[ - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, parg efeifos desfe codigo, os
fransindividuais, de nafureza indivisivel, de que sejam fitulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunsténcias de fato;

i - interesses ou direitos colefivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
fransindividuais, de nafureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas figadas entre si ou com g parte contrdria por uma relecdo
juridica base;

- interesses ou direifos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

Em tfal contexto normativo, muito embora o generalidade da
redacdo consignada no artigo 16 da Lei 7.347/85, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, congquanto se ressinta de orientacao definitiva sobre a correta
exegese a ser emprestada ao  dispositivo, com fito de adequd-lo &s
especificidades da tutela dos direitos coletivos amplamente considerados, |G lhe
conferiv interpretacdo  sistémica, apontando que a limitacdo territorial ali
contfemplada nao opera efeitos no que diz respeito Gs acdes coletivas que
objetivam proteger direitos difusos ou coletivos stricto sensu, ao fundamento de
que “nessas hipoteses, o extensdo dos efeitos & toda categoria decome
naturalmente do efeito da sentenca prolatada, vez que, por ser a legitimacdo do
fipo ordindria, tanto o autor quanto o réu estGo sujeitos & autoridade da coisa

julgada, ndo importando onde se encontrem”,
Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAQ CIVIL PUBLICA POSTULANDO RESERVA DE
VAGAS AOS PORTADORES DE DEFICIENCIA. CONCURSO DE AMBITO NACIONAL.
DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU. INAPLICABILIDADE DA LIMITACAQ TERRITORIAL
PREVISTA NO ART. 16 DA LEI 7.374/85. DIREITO INDIVISIVEL. EFEITOS ESTENDIDOS A
INTEGRALIDADE DA COLETIVIDADE ATINGIDA. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA, COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL PREVENTO PARA CONHECER DA
INTEGRALIDADE DA CAUSA.

I, O direito a ser tufeludo consubstancia interesse coletivo, a que se refere o
inciso i do art. 81 do CDC [reserva de vagos aos portadores de deficiéncia em
concurso de ambifo nacional), ja que pertence a uma categoria, grupo ou
classe de pessoas indeterminadas, mas determindveis e, sob o aspecto objetivo,
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é indivisivel, vez que ndo comporta atribuicdo de sua parcela a cada um dos
individuos que compdem aquela categoria.

2. O gue caractferiza os interesses coletivos ndo é somente o fato de serem
compartithados por diversos titulares individuals reunidos em uma mesma relagdo
juridica, mas fambém por a ordem juridica reconhecer a necessidade de que o
seu acesso ao Judicidrio seja feito de forma coletiva; o processo coletive deve
ser exercido de uma sé vez, em proveifo de todo grupo lesado, evitando, assim,
a proliferacdo de a¢des com ¢ mesmo objefivo e a prolacdo de diferentes
decisdes sobre o mesmo conflifo, o que conduz ¢ uma solugdo mais eficaz para
o lide coletiva.

3. A restricao territorial prevista no art, 16 da Lei da Acdo Civil Piblica (7.374/85)
ndo opera efeitos no que diz respeifo as agoes coletivas que visam profeger
interesses difusos ou colelivos stricle sensu, como no presente caso: nessas
hipéteses, a extensdo dos efeifos & toda categoria decorre naturalmente do
efeito da senten¢a prolatada, ver que, por ser a legitimagdo do tipe ordindria,
tanto o autor quanto o rév estdo sujeitos @ autoridade da coisa julgada, ndo
importando onde se enconfrem.

4. A cldusula erga omnes a que alude o orf. 16 da Lei 7.347 /85 apenas estende
os efeifos da coisa julgada o quem ndo participou diretamente da relacéo
processual; as partes origindrias, ou seja, aqueles gue jd compuseram a relacdo
processual, ndo sdo gbrangidos pelo efeifo erga omnes, mas sim pela
imutabilidade decorrente da simples preclusGo ou da propric coisa julgada, cujos
fimites subjetivos j& os abrangem direta e imediatamente.

5. Conflito conhecido para determinar o competéncia do Juizo Federal da 4a.
vVara Civel da Segdo Judicidria do Esfado do Mato Grosso do Sul, o suscifadao,
para conhecer da infegralidade da causa, ndo havendo que se falar em
desmembramento da acdo.

(CC 109.435/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAC,
fulgado em 22/09/2010. DJe 15/12/2010)

De tal orientagdo pretoriana ndo se afasta a Corte Regional da

Primeira Regido, como se infere da seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAQ FINANCEIRA.
EXECUCAQ, UQUIDACAC OU AMORTIZACAO DE SALDO DEVEDOR DE
EMPRESTIMO DE MUTUO {CONSIGNACAQ] MEDIANTE O DEBITO DIRETO EM CONTA
CORRENTE QU CONTA-SALARIO DO MUTUARIO. ABUSIVIDADE. OCORRENCIA.,
NULIDADE PLENA. RESSALVA DAS HIPOTESES ELENCADAS NO ART, 6° DA LEI Ne.
10.820/2003. COM A REDACAQ DADA PELA LEI N°. 10.953/2004. OBSERVANCIA DA
LMITACAO LEGAL DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU. INAPLICABILIDADE DA
LIMITACAQ TERRITORIAL PREVISTA NO ART. 16 DA LEI 7.374/85. PRAZIO
PRESCRICIONAL. APLICACAOC DO ART, 178 DO CODIGO Civit. REJEICAO DAS
PRELIMINARES DE JULGAMENTO EXTRA PETITA E DE IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. |
- Em se fratando de a¢de civil piblica, amparada no grgumento de abusividade
de cldusula inserida em confrato de mituo celebrado enfre a Caixa Econdmica
Federaf e seus correntistas, resta caracterizada, na espécie, a adequacaoc da via
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eleita, por se fratar de fesdo orfunda de relagdes juridicas da mesma natureza
{contratos bancdrios] sujeifos @ uma obrigacdo condratual tida por abusiva, o
revelar que se trafa de interesses individuais homogéneos [subespécie de
interesses coletivos), para os quais o Ministério Poblico esftd legifimado a
defender, podendo langcar mdo, parg essa finglidade, da acdo civil publica (CF,
arts. 127 e 129, inciso Il Lei Complementar n° 75/93, arts, 5% inciso |, alinegs "¢’ e
e, e 6° incisos VI, alineas "¢ e "d", Xite XIV, alineas "a’. "b'e "¢ e Lein® 8,.078/90
({Codige de Defesa do Consumidor), arts. 81 e 82, inciso 1). Rejeicdo da prefiminar
de inadequacdo da via eleifa. Il - Inserindo-se g tufela jurisdicional constante do
julgado no comntexto do pedido deduzide no inicial, como no casc. ndo se
canfigura a ocoréncia do alegado julgamento extra petita. Preliminar rejeitada.
It - A restrig@o ferritorial prevista no art. 16 da Lef do Acdo Civil Pablica (7.374/85)
ndo opera efeitos no que diz respeito as agdes colefivas que visam proteger
interesses difusos ou coletivos skicto sensu, como no presente caso. (CC
109.435/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAQ, julgado
em 22/09/2010, Dde 15/12/2010). Frecedentes {V - A orientagdo jurisprudencial ja
sedimentada no &mbito do colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que "o banco ndo pode apropriar-se da integralidade dos depdsitos feitos a fitulo
de saldrios, na conta do seu clienfe, para cobrar-se débifoc decomrente de
contrato bancdrio, ainda que para isso haja cldusula permissiva no contrato de
adesgo” [REsp 492.777 /RS, Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ 1.9.2003), sem
prejuizo do validade de cldusula que quforiza o desconto, na folha de
pagamento do empregado ou servidor, da prestacdc do  empréstimo
contratado. a qual ndo pode ser suprimida por vontade unilateral do devedor,
eis que da esséncia da avenca celebroda em condighes de juros e prazo
vantgjosos para o mutudrio, respeitado o fimite legalmente previsto para essa
finolidade. V - Nos termos do art, é° da Lei n°. 10.820/2003, com a redacdo dada
pela Lei n°. 10.953/2004, & possivel aos titulares de beneficios previdencidrios
autorizar ao érgdo competente o referido desconto em folha, bem assim,
instituicGo financeira da qual recebam seus beneficios a retencdo, para fins de
amortizagdo, de valores referentes ao pagamento mensal de emprésfimos,
financiamentos e operacdes de arendamento mercantil por ela concedidos,
quando previstos em contrafo, desde que chservado o limite de 30% (trinta por
cento) do valor do respectivo beneficio, nos termos do § 5° do referido disposifivo
legal. VI - O posterior reexame, na sentenca recorrida, da matéria objeto dos
agrovos relidos interpostos e nova impugnacdo na apelacdo veiculada, como
no caso, restam prejudicados os aludidos recursos. VI - Apelacdo parcialimente
provida. Sentenca reformada, em parte, tGo-somente, no tocante & prescricdo,
observando-se, no caso, 0 prazo prescricional prevista no art, 178 do Codigo Civil
fvencido, no ponto, o Relator, que aplicava a prescricGo qlinglenal, por
aplicacdo analdgica da Lein®. 4.717/65 - Lei da Acdo Popular).

(AC 0007205-76.2009.4.01.3500 / GO. Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
QUINTA TURMA, e-DJFI p.283 de 12/08/2013)

No caso em agpreco, o direito que se busca tutelar enquadre-se na

categoria dos direitos coletivos sfricto sensu, assim enfendidos “os fransindividuais,
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de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas enfre si ou com a parte conitrdria por uma relacdo juridica base™ (art.81,
inciso I, do CDC). Com efeito, hd uma relagdo juridica base na medida em que
todos os contratos de adesGo agpresentam a clausula impugnada na presente
acdo, de forma que todos os consumidores clientes da ré ostentam ¢ mesmo
interesse. inexiste possibilidade de diferenciagdo, porque a cldusula € igualmente

nula para todoes.

Impoe-se, assim, a incidéncia, na espécie, do regramento préprio dos
direito coletivos stricfo sensu, na esteia da orientacdo jurisprudencial do STJ acima

colacicnada.

De tato, mostra-se mais consent@nea com o escopo da tutela
coletiva a extensdo da eficacia da presente sentenca a todo o territério nacional, @
fim de alcangar todos aqueles gue celebraram contratos de mUtuo com ¢ agente

financeiro.

Entendimento contrdrio, ademais, ndo se sustenta, seja pela
possibilidade de ensejar manifestacdes judiciais contraditérias sob a matéria sub
examine, seja porque foge ac razodvel exigir-se o ajuizamento de acdes com

déntico teor em cada uma das Seg¢des Judicidrias que compdem a Justica Federal.

DISPOSITIVO

Ante o expostc, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados e extinge o processe com resolucdo de mérito {artigo 269, inciso |, do
CPC) para, COM EFICACIA NACIONAL:

a) declarar a nulidade da clausuia confratual inserida no bojo de

confratos de mutuo ou similares, por via da qual se admite a incidéncia
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‘ cumulativa, na fase do inadimplemento confratual, da comissdo de permanéncia

‘ (calculada com base na taxa de CDI} e da taxa de rentabilidade;

b) condenar a ré a absterse de incluir nos confratos vindouros

cldusulas que permitam a incidéncia cumulativa referida na alinea "a’™;

c) condenar a ré restituir aos clientes/consumidores o3 valores que

foram indevidamente pagos em razdo da incidéncia cumulativa prevista na

. alinea “a” nos cinco anos que precederam o gjuizamento da presente agao,
corrigidos monetariamente nos termos do Manual de Cdlculos da Justica Federal

e acrescidos de juros moratérios pela Taxa Selic {art.406 do Codigo Civil).

QO termo inicial dos juros moratérios corresponderd & citagdo do
‘ devedor para a fase de liquidagdo do debito ora declarado genericamente ou &
citacdo para o cumprimentc de sentenca quando dispensada a liguidacdo
judicial {AgRg no AREsp 353.934/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013).

Defiro parcialmente a antecipagdo dos efeitos da tutela concedida

nas alineas “a” e “b", para determinar que a ré: i) cesse imediatamente, a contar

. da infimagdo da presente sentenca, a cobranga cumulativa da comiss@o de
permanéncia e da taxa de rentabilidade derivada de cldusulas insertas em

‘ contratos j& entabulados que assim prevejam e i) abstenha-se de incluir, nos
novos contratos firmados a contar da intimacdo da presente sentenca, cldusula

que preveja a incidéncia cumulativa de comissGo de permanéncia e da taxa de

rentabilidade durante o periodo da inadimpléncia contratual, sob pena de multa

de R$ 10.000,00 {dez mil reaqis) por dia de descumprimento, independentemente

do quantitativo de contratos entabulados por dia.

Sem honordrios advocaticios por questdo de simetria (AgRg no AREsp
21.466/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18
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13/08/2013, DJe 22/08/2013).
Custas ex lege.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Notifique-se a Dire¢ao Geral da Caixa econdmica Federal para que
adote todas as medidas administrativas necessdrias ao fiel e imediato

cumprimento da antecipacdo dos efeitos da tutela.

Vitdria da ConquistayBA, 14 de setembro de 2013.

- s
i
Juiz Féderal Substituto



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019

