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Brasília Debate

A Revolução Russa e o Legado de Outubro de 1917.

Afonso Magalhães, Clodomir Santos de Morais e Sadi Dal Rosso.

Paulo Miranda – Olá! Começa agora mais um programa Contra a Corrente.

Este programa traz para a sua tela uma discussão sobre os grandes temas nacionais e internacionais. Este tema de hoje é sobre a Revolução Russa e o legado de 1917, o legado de outubro de 1917, quando houve a Revolução Russa. 

E na mesa aí... este oferecimento desse debate realizado lá no Teatro dos Bancários, pelo Sindicato dos Bancários,  aquele programa lá que chama Debate Brasília que aborda os grandes temas nacionais, e este internacional, e com essa parceria com a TV Comunitária, por meio aqui do Contra a Corrente... vocês vão ouvir e ver aí três palestrantes da maior qualidade.

O primeiro é Clodomir Santos de Morais, um grande escritor de diversos dicionários da esquerda, os grandes temas, conhece muito o mundo, foi exilado e tudo mais. 

Sadi Dal Rosso, professor titular de sociologia da UNB, já foi presidente da ADUnB, que é a Associação de Docentes da Universidade de Brasília. É um docente que tem uma grande bagagem acumulada sobre os movimentos sociais, sobre o sindicalismo, e essa coisa toda.

E, também, o terceiro palestrante é o Afonso Magalhães, bancário, lá do Banco Central, e sempre candidato aí pelo PT. Já foi presidente do Comitê de Defesa da Revolução Cubana, agora está no Comitê de Defesa da Revolução Bolivariana, é um cara bastante ativo, está sempre nas lutas sociais. É também diretor de relações internacionais da Central de Movimentos Populares, a CMP... que tem um trabalho interessante no Brasil, muito mais difícil do que uma central sindical. Porque, central sindical já são sindicatos organizados, mas, central de movimentos populares, é uma coisa mais difícil.

Bem, eu não estou aqui para falar muito. E, em nome do Sindicato dos Bancários de Brasília, fique agora como mais esse Debate Brasília sobre a Revolução Russa – O Legado de Outubro de 1917.

Mediador –  ( ) para mim é um prazer enorme receber esse convite do sindicato para participar deste último debate do ano. Principalmente eu, que sempre tive a oportunidade de estar junto do sindicato em várias situações, seja nas manifestações de rua, seja em evento na boca do caixa.

É muito interessante perceber esse papel que o sindicato tem tido, e tem resgatado, inclusive essa participação que vai além da luta cotidiana por melhores salários, por melhores condições de trabalho. 

(Na verdade), o Sindicato dos Bancários, e eu sou testemunha disso, tem sempre pautado pela intervenção no comportamento da sociedade, e acho que é sempre enriquecedor uma atividade dessa natureza, que permite que a gente saia do lugar comum e participe de discussões que são absolutamente importantes. 

(Esse palco conta com a) presença de vários convidados, esse é o último do ano. Não é o último, né? mas a gente já está aí iniciando as festas de final de ano, então encerra-se uma etapa. Mas, com certeza, sabemos que o ano que vem o sindicato vai estar retomando essas atividades com temas tão provocantes e tão importantes... ( ) falar das qualidades dessas pessoas. 

Baiano de Santa Maria da Vitória, o advogado Clodomir Santos de Morais foi organizador e assessor das ligas camponesas nos anos sessenta. Eleito deputado estadual e cassado em 1964, trabalhou em diversos países como funcionário da OIT, é autor de Elementos Sobre a Teoria da Organização no Campo. 

Sua militância lhe custou dois anos de prisão, torturas e depois um longo exílio e dez anos de direitos civis cassados impostos pelo golpe militar de 1964. Fez doutorado em Sociologia pela Universidade de Rostock, 1987, especialização em antropologia cultural na Faculdade de Direito do Chile e especialização em Reforma Agrária no ICIRA de Santiago.

É autor do Diário da Reforma Agrária e de mais vinte livros publicados, a maioria em espanhol e português, destacando-se a sua famosa cartilha Teoria da Organização, com mais de trezentas edições em quarenta e três países, e em vários idiomas. Companheiro guerreiro é sua a palavra.

Só para deixarmos claro o formato de nosso debate, nós teremos um primeiro momento em que cada um dos debatedores farão uma exposição em aproximadamente vinte minutos. E, posterior a isso, a palavra será aberta para a platéia.
Clodomir Santos – (Vamos tratar de corrigir aí uma pequena falha). Eu não sou autor de um diário, mas de um dicionário, (um dicionário com) quinhentas páginas (e seis mil conceitos. Difere um pouco do diário).

Bom, o tema, a Revolução de 17, é interessante que seja sempre relembrado. Eu me alegro de estar aqui. Me alegro mais de saber que os bancários, que tendem a se preocupar mais com outras coisas, (os bancários) de hoje, estão interessados em botar na mesa de discussão fenômenos tão importantes das revoluções sociais, e sobretudo da maior das revoluções que houve que é a Revolução Russa, 1917. 

( ) entender o fato da revolução é importante (também) quando se leva em conta o processo. Porque, não apareceu no céu como uma estrela denunciado o nascimento de Cristo ou coisa parecida. Não, é todo um processo, que começa desde 1848, quando (veio O Manifesto), e O Manifesto assombra a Europa. Aí começa o processo. 

Depois vem, em conseqüência disso, as revoluções. (Em conseqüência disso vem outras revoluções) que são desdobramentos da revolução de 48. ( ) que mais impressionou a Marx e Engels, ( ) e o próprio Lênin foi a chegada, que se supõe, do povo ao poder na Comuna de Paris, na segunda Comuna de Paris. Que, a primeira foi na Revolução Francesa, a segunda foi em 1870. Isso impressionou bastante, porque era a primeira vez que o povo desenvolvia essa experiência de chegar ao poder em uma cidade que não era muito grande, tinha meio milhão de habitantes, devia ter...  por aí. 

E o ensaio, a experiência da Comuna serviu de lição para Lênin, sobretudo. Eu diria que para Marx (e Engels) serviu muito, de certo modo, de muita... de (muito nervosismo). Marx chegou ao ponto de mandar o seu genro furar a barreira das autoridades francesas e chegar à ( ) para dizer: “Você é um cidadão que durante dois terços da sua vida passou na cadeia, e sempre conseguiu sair da cadeia. Esta é a hora que você não pode falhar. Essa revolução que está aí (dentro) do processo da Comuna é uma revolução, (mas é) uma revolução de vocês, ( ). Vocês têm o dever de salvar essa gente, (vão ser massacrados).” 

(Como eles têm) uma formação política diferente, e a consciência organizativa dele mais diferente ainda. (Na) cidade de Paris, a maior empresa era a empresa do (gás, que devia) ter quinhentos assalariados. (Era a maior). Todas as demais eram empresas pequenas. E a representação popular da Comuna era uma representação (mais de) pequena burguesia ( ) de empreendedores que chamaríamos hoje de empreendedores pequenos ou médios. (Então) ( ) digamos... advogados... Tinha muito a pequena burguesia.

( ) em virtude (disso e) por determinação da própria (lei da dialética) que sabe, que especifica que a consciência (é determinada) pela existência social, a consciência organizativa (ia falhar nisso aí). Eles tiveram grande dificuldade de resistir (ao cerco) ( ) distância... Versalhes havia (se dobrado) (assinou a paz, ou quase assinou a paz, mas) estava fora de combate.

Os alemães ficaram a distância, não queriam ter problema com o povo de Paris. Eles foram muito hábeis (nisso) ( ) estavam... estavam ( ), e estava (Bismark). (E eram gente boa), do ponto de vista da burguesia, que era capaz e era suficientemente inteligente de não mexer com o povo de Paris. ( ) (e deixou que a coisa marchasse). Depois, quando chegou um determinado momento, exigiu que Versalhes desse a solução. Então aqui, Versalhes ( ), que era um carrasco, e resolveu acabar com a Comuna. 

Os (comuneiros, ou os comunards, como querem outros), eles (não tiveram), digamos, (atitudes como esta, por exemplo): de tomar todos os bancos. Os bancos estavam nas mãos deles. Dinheiro bastante... (e dinheiro deles). ( ) “Não, (nós) somos revolucionários, não somos assaltantes de banco.”  ( ) (na moral da pequena burguesia). Não foram capazes de estabelecer laços com o resto das organizações sociais da França. Observe-se que os camponeses, quando se organizam, já por si só eles estão se lançando contra o status quo, só o fato de se organizarem.

O fato de existir miséria, pobreza e ( ) por todo o lado em Paris, gera um capital emocional importante, apesar ( ). (lançam um prefácio dos cem anos de revolução, das revoluções na Alemanha), ( ) uma maldição sobre todos os ( ) que esse ( ) têm uma camada, (não sei o quê, etc., etc., etc.)

E, ao mesmo tempo, imaginava (Engels), de que já tinha passado a época das barricadas, já passou a época das barricadas. Barricada foi uma (tradição) francesa. Hoje, as ruas são retas, ( ), as cidades são cartesianas, a indústria de armas tem canhões ( ) e cobre toda a ( ), as armas têm calibres diferentes – não é como na primeira comuna, que se fala que qualquer cano de cama de dormir se transformava em um bacamarte... fazia uma arma pela noite e brigava no dia seguinte. Tudo isso era ( ), não coincidia com o momento que eles estavam vivendo. Mas faltava a consciência organizativa para ir longe, e ( )... e se coordenar com as organizações camponesas francesas, que já eram poderosas nessa época.

Enfim, esse material ( ) (Lênin) estudar seriamente, seriamente. (E aí descobriu que) ( ) (mais que nova teoria do Estado, a nova teoria do Estado tinha que sair dali.) Que Estado? O Estado Socialista. Que, até então, (ficara no ar, e continuava, a chamada teoria geral do Estado) ( ) (Tanto discutia desde) ( ) duas edições, ou três, ou mais sobre teoria geral do Estado. Um Estado (dinâmico, um Estado) ( ), um Estado que (se forjou ali), que fracassou, mas (era onde se forjavam as premissas do Estado) ( ). E essa foi a razão (que Lênin escreveu sobre o Estado, o estado) da revolução.

Bem, observe que o processo, como todo processo (tropeça)... (como tropeça) ( ) na Segunda Internacional. Na Segunda Internacional, apesar do ( ) (e o Engels) estar a frente (do assunto), ( ) (o que atropelou bastante o processo). A revolução chamada a Comuna de Paris deu motivo para que houvessem (quem sabe quantos) artigos e até livros sobre o fim da História. Esse fim da História ( ) (são vários fins da História, naquele período de 1870, até 1905/6). Quando (chegaram em) 1905, aí sim já (ninguém mais ouvia falar do) fim da História.

(Porque Lênin já havia dito), “Nós vamos chegar ao poder. Em menos de quinze anos nós chegaremos ao poder.”) ( ) como desmantelar a (máquina da burguesia). Ele desmantelou criando toda uma teoria de organização de um partido, um partido (com uma unidade) e disciplina, um partido que tivesse uma matriz ideológica da classe operária, e não da pequena burguesia.

E assim foi. ( ) o partido bolchevista tinha na composição dos seus associados, cerca de dois milhões de soldados, dois milhões de soldados, entre os sócios do partido ( )... entre os sócios do partido comunista... O partido bolchevista, tinha dois milhões de soldados, dois milhões. Ele disse para Luxemburgo, (a Rosa), que os alemães (tentaram) lá pensando que se pode tomar o poder com pouca gente, um partido pequeno, mas forte, disciplinado, tal, tal, tal ( ) (e ele desmantelou).

Não é o partido que faz a revolução, a revolução é feita pelas massas. Partido nenhum faz revolução, são as massas. E o partido bolchevista tinha como grande participação (nele) as massas, e ( ) dois milhões de soldados eram do partido. São os soldados que botaram abaixo os oficiais, mataram alguns, (porque eles lutavam pela paz, estavam derrotados) pelo império austro-húngaro, e queria a paz. Porque, ademais, era uma luta inútil naquele momento, porque o governo russo, seja de czar, ou seja (de Kerensky), já não tinha muito o que definir, já estava muito clara a situação da fraqueza do papel da União Soviética... ou da Rússia como um Estado que havia amadurecido as condições revolucionárias, por várias razões, por várias razões.

Stalin (teve) um trabalho – (nunca disseram o volume das suas obras) – ele tinha um trabalho surpreendente, o que se chamaria hoje de sociometria. Sociometria é uma coisa nova. Mas, em verdade, os dados que ele alinha, e comenta, e discute é de sociometria. Dizia ele que o Congresso de Londres indubitavelmente seria vencido pelos bolchevistas. ( ) os bolchevistas levaram uma delegação muito grande de proletários, ou seja, de assalariados, ou seja, de operários, enquanto que os mencheviques, (já identificados), tinham a mesma quantidade de representantes de (artesões), de intelectuais, etc.

Ora, com isso, com essa (característica), ele poderia dispor, no começo da revolução, da hipótese de que vai vencer. Quando ele saiu da Finlândia, chegou secretamente a São Petersburgo, ele sabia que estava precisando exclusivamente de uma precisa tática para chegar à estratégia que estava estabelecida, que era a tomada do poder. E ele fez.

Mas ele... ele (não foi) gênio nisso, o gênio que cria. Não, ele era um grande analista que estudou muito desde a famosa Comuna de Paris até, depois, da segunda, a traição do... como chama? de (Bernstein). Quando morreu ( ), que era um socialista com bastante tendência ( ), ele até saudou os partidários de ( ) que resolveram enfrentar a (polícia) de Paris. Esses são os fenômenos que vão criar as condições materiais, objetivas e subjetivas, de uma revolução na França, né? (e em qualquer país da Europa).

A Rússia era a que estava mais madura, então houve o trabalho de, também de Stalin... Stalin disse que não era (culpa da Rússia). A Rússia tinha mais empresas com mais de quinhentos operários do que os Estados Unidos. De onde surgiu esse proletariado ( )? Das imensas construções de ferrovias, sem esquecer da Transiberiana.

O fato de haver empregado tanta gente em grandes estruturas organizativas, garantia, de certo modo, a precisão de uma atividade revolucionária com os assalariados, ou seja, com os operários. E os Estados Unidos tinham, mas não tinham... as empresas não eram tão numerosas, com mais de quinhentos operários, do que a da Rússia (tinha). E muita gente pensa sempre que a Rússia era (um país) extremamente atrasado. (Era atrasado, mas não extremamente. Mendelev era o homem da tábua dos elementos), isso em 1850. ( ), o homem dos foguetes ( ) da Universidade de Moscou, (isso no final do século). Não era tão atrasada assim. O que existia sim era uma contradição brutal entre o campo, que era realmente feudal, e a burguesia, que era atrasada do ponto de vista ideológico, mas tinha desenvolvido bastante a indústria. 

A análise disso, Lênin faz de uma maneira espetacular, notável, ( ) (relativo a condição do partido e o que fazer, e) um passo adiante, (e dois atrás). Além (daquele famoso), que eu diria... não digo um poema, mas é tão bonito quanto um poema ( ) (sobre o desenvolvimento) do capitalismo na Rússia, (que) chegou às mesmas conclusões (daquele outro) marxista, (que não o conhecia), e que estava (cá no ocidente), e que escreveu sobre a questão camponesa. Os dois chegaram às mesmas conclusões (de comportamento das massas rurais, da pequena burguesia rural, dos pequenos produtores e a grande) empresa, (a grande empresa) ( ).

Mas o que eu quero dizer nisso é que a revolução de 17 não foi um ato de mágica, não foi um ato de sorte, como até hoje ainda se diz que os soviéticos venceram os alemães porque existia o gênio... (quer dizer, ele deve ter encomendado) abaixar a temperatura a quarenta graus, (para atacar os alemães). ( ) canhões lá nos subúrbios de Moscou.

Não, não houve nada disso. Os russos sempre foram (muito estudiosos), muito (capazes) ( ), e tem que analisar o processo. Sem analisar o processo, não vai entender. ( ), que foi o caso, por exemplo, de (George Lucas... George Lucas) foi um grande marxista, né? E, pelo fato de estar ao lado de um grande (revolucionário húngaro de) um país que não existia partido comunista – o partido comunista ( ) (mil) pessoas lá na Hungria – tomaram o poder, tomaram o poder. E chegaram à Terceira Internacional (esperando que seriam) recebidos com palmas e pétalas de rosa, etc. (E Lênin os saudou de uma maneira discreta): “Parabéns, que bom que vocês vieram, etc,” mas não receberam aquela consagração que (Lucas) esperava. Por quê? Aí ele dá a resposta em seu famoso discurso (para Luxemburgo), “Os partidos não fazem a revolução. As revoluções são feitas pelas massas. Por isso que devem se mobilizar as massas,” porque têm muito mais capacidade de botar na mesa todos os fatores objetivos e subjetivos que permitem ao partido avançar ( ), mas, a revolução é feita pelas massas.

(Ainda bem). Então ( ) (a chance) de falar de uma revolução, que é a (sandinista). Essa eu acompanhei de perto, (eu vivi) ( ). Eu conheci um ( ) que chamava ( ), (trabalhador, estudante), e esteve em Moscou, no (Festival Mundial da Juventude). Era o único representante (de Caracas), e estava pulando como se fosse um... quem sabe? Pulando de alegria com uma caneca de cerveja ou de chope na mão. ( )... ( ) e a retomada do poder ( ) seria depois o fundador ( ) Libertação Nacional... e que tomou o poder... (com outros aspectos novos) do processo revolucionário. 

Foi decisivo, por exemplo, a terceira força do... (na ordem cronológica, né?) a terceira (tendência) ( ) os assaltantes, os drogados (e tudo, jogou tudo isso aí) ( ) fez em 1926, quando soube que os ( ) (os do tráfico) eram muito organizados, (eram) extraordinariamente organizados ( ) “Tem que se estudar uma forma de fazer uma aliança com eles.” “Mas eles são drogados, são gente (da droga), eles são ( ).” ( ) “uma bagagem ideológica perigosa, e contagia todos os nossos (camaradas).” “Tentemos.” ( ). E olha que saiu de lá um cara famoso, chamado ( ), que foi possivelmente o melhor dos generais ( ). (Era da droga). Deixou a droga quando entrou no partido evidentemente. Mas, o fato de ( ) o povo, ver a experiência do povo numa participação revolucionária é sumamente importante. (Recorde-se) que há um famoso anarquista, nobre, mas de nobre (à) anarquista, chamado (Pedro Kropotkin. Pedro Kropotkin era anarquista e nobre, e que tem hoje), desde o tempo de Lênin, desde o tempo de Lênin, ele tem (o nome numa avenida) importante na Cidade de Moscou... (tem uma) avenida (Kropotkin).

O que que fez esse cara, (que atrapalhou tanto quanto Bakunin), como todos os anarquistas da época ( ) anarquista, ( ) era considerado anarquista, enfim... (Por que que) mereceu essa homenagem? (Ele escreveu um livro chamado A Grande Revolução). Qual? A Francesa. (E que ele começa o livro dizendo), “Aqui não se vai falar de heróis. Não são os heróis que fazem a revolução, ( ) fazem a revolução. Aqui eu vou falar de como o povo participou do processo revolucionário.” E foi uma grande fonte (dos próprios bolchevistas). Como é que o povo participou? São setecentas páginas. Eu nunca vi editado em português, eu vi editado em espanhol e em alemão.

Quer dizer, é necessário saber como um povo funciona, é necessário analisar todo o processo, para chegar à conclusão de que o fato é realmente... (foi merecido) pela participação do povo. 

Paulo Miranda – A partir de agora o Sindicato dos Bancários de Brasília oferece a palestra do professor da Universidade de Brasília Sadi Dal Rosso. Sadi é sociólogo, sindicalista de longa data ali do Movimento dos Professores Docentes da Universidade de Brasília, de todos os docentes, estudantes, defesa do ensino público. É comprometido com essas causas até hoje, e muito também vinculado aos movimentos sociais.

Mediador – Muito obrigado. Nada melhor do que ter uma enciclopédia por perto, é absolutamente fantástico. Mas a gente vai poder ouvir mais porque daqui a pouquinho as pessoas poderão fazer intervenções, perguntas, questionamentos. Mas, para dar continuidade... Ele é graduado em ciências sociais pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos, 1972, em filosofia pela Faculdade de Filosofia Nossa Senhora da Imaculada Conceição, 1972. Sadi Dal Rosso fez mestrado em sociologia pela University of  Texas System, 1976, e doutorado em sociologia, também pela University of  Texas System, 1978. Tem pós-doutorado na Itália, França e nos Estados Unidos. Atualmente é professor de sociologia na Universidade de Brasília. Realizou pesquisas sobre os seguintes temas: condições de trabalho, jornada de trabalho, sindicato, transformação da força de trabalho na agricultura, educação superior, movimentos sociais e método de pesquisa e teoria. Agora passo a palavra ao professor Sadi Dal Rosso.
Sadi Dal Rosso – Eu quero começar primeiro cumprimentando os meus estudantes que estão aqui presentes. Não só os atuais, mas também os de outras eras anteriores. (Mas, veio uma turminha hoje aqui, eu estou satisfeito por isso), poder falar em sua presença.

Eu quero também dizer que a minha participação neste debate, ela significa também o começo de uma (empreitada que nós queremos) continuar no próximo ano, porque no próximo ano se comemora os cento e cinqüenta anos do lançamento do Manifesto Comunista. Então, nós vamos organizar um evento na Universidade, se discutir com essa turma de estudantes. Vamos organizar um evento no ano que vem para retomar e continuar o debate sobre a questão da revolução.

Eu vou ater a minha fala ao tema que está nesse cartaz: quer dizer, o legado de outubro de 1917. Qual é o legado que nós podemos pensar que a Revolução Russa deixou para a humanidade, particularmente no momento como nós estamos hoje, depois que a revolução, não é? ela se (decompôs), ela se extinguiu?

Mas, o tema e a forma de colocação do problema sob... ou seja, o legado de outubro, ele nos permite refletir exatamente sobre essa coisa difícil, não é? que eu não quero entrar, que é exatamente depois, o processo de transformação que ocorreu (no processo) revolucionário. 

E eu tive a oportunidade agora em julho de fazer uma viagem, foi uma viagem de férias a ( ), não é? Mas foi uma viagem que me levou, como eu digo, ao coração dos ex-países-comunistas em que eu estive. Na Hungria, estive também na República Tcheca.

E eu ia com essa intenção de olhar o que que realmente sobrou do período de socialismo real nesses países. Isso eu já contei para os meus alunos, não é? que eu, de certa forma, voltei... assim, um tanto admirado, e até chocado, porque não sobrou pedra sobre pedra.

Então, até mesmo os sinais da contradição são visíveis (sob) as formas de organizações culturais, os chamados museus do comunismo, tanto na República Tcheca quanto na Hungria, que são efetivamente instituições que combatem o comunismo. De maneira que, então, a minha fala, ela vai buscar se ater mais a essa idéia de legado, e não tanto discutir o período posterior da Revolução.

Então, deu para poder refletir sobre isso. Eu comecei a pensar sobre (o legado das) várias revoluções que (deram impacto) na humanidade. E, curiosamente, nós temos algumas revoluções, uma por século, que dá um impacto fundamental. No século XX, é a Revolução Russa. No século XIX, é a Revolução Francesa. No século XVIII é a Revolução Americana. No século XVII é a Revolução Inglesa. Então, a história recente da humanidade, ela praticamente tem uma marca revolucionária em cada século da história.

São processos revolucionários que deixaram suas marcas específicas. Quando nós falamos da Revolução Francesa, nós pensamos em Regalitè, Fraternitè, Libertè, nós pensamos num processo republicano, (mas são) especialmente esses princípios gerais da liberdade, da igualdade, da fraternidade. 

Quando nós pensamos a revolução norte-americana, a chamada Revolução Americana, nós estamos na frente de um processo de libertação nacional, nacionalista, mas também revolucionária, (por causa da independência), e por causa da liberação de todas aquelas energias que formam o capitalismo e (o lugar do império) norte-americano (no) capitalismo mundial.

A Revolução Inglesa está mais ligada à questão do controle dos poderes monárquicos, o estabelecimento de constituições, parlamentos que reduzem o poder das monarquias. 

Agora, esses vários  processos revolucionários devem ter uma coisa em comum. A Revolução Inglesa, a Norte-Americana, a Francesa são processos revolucionários que levam ao poder... Uma elite substitui uma outra elite. Seja a nobreza que é destituída e ascende a burguesia, por exemplo, como aparece fortemente na Revolução Francesa; sejam burguesias agrárias que são substituídas no poder político por burguesias urbanas. 

E, se nós olhamos, digamos, a Revolução Russa, ela tem um elemento de particularidade que eu acho que nós podemos pensar como, digamos, (um) legado dessa revolução. Ela foi feita pelas camadas sociais de baixo. Não foi feita por um grupo de elite de cima que substituiu (outra elite). Mas ela foi feita, e pela primeira vez com sucesso na história humana, porque já houveram outros momentos revolucionários importantes, digamos, mesmo as revoltas dos escravos do Império Romano, e outras revoltas camponesas na época medieval, as chamadas revoluções camponesas. Mas todas terminaram em massacre.

E a Revolução Russa, ela apresenta essa característica única no hall das revoluções. É uma revolução feita pelos de baixo, que assumem o poder. Então são trabalhadores assalariados, são soldados, são marinheiros, são assalariados rurais, são desempregados, são trabalhadores informais, ou seja, são as camadas de baixo.

Então, isso, eu acho que é uma marca muito particular, e que nós não encontramos essa marca noutros processos revolucionários. É uma revolução dos de baixo que assumem o poder que são... digamos, que assumem o poder político, que tem que organizar a sociedade, que tem que organizar a produção, que tem que organizar a sociedade como (tal).

Então, eu colocaria, digamos, um primeiro (grande legado), a primeira tese. É uma revolução que deixa uma marca na história humana. Se a gente pensa: “O quê que nos deixou a Revolução Russa?” Eu diria: “Essa é uma característica que a Revolução Russa deixou.” Ela foi feita pelos de baixo, que assumiram o poder.

Mas como é que assumem o poder, essas camadas populares? Seria pelo seu número? Porque a Rússia é uma sociedade muito desigual? Como a sociedade brasileira hoje é altamente desigual, também era a sociedade russa desigual.

Mas eu quero aqui chamar a atenção para um outro aspecto, eu quero chamar a atenção para a questão organizativa... a forma organizativa. Quer dizer, são as massas, mas as massas organizadas, as massas organizadas, organizadas em conselhos, os chamados soviets, os conselhos.

Quer dizer, não eram massas, digamos, atuando apenas espontaneamente, tinham formas de organização, formas de organização (concretas). Os soviets, o que eram os soviets, os conselhos? Era uma forma de organização política, que ia além do sindicato. Não é igual ao sindicato. O sindicato, tanto na Rússia como no Brasil, sempre exerceu aquele papel da defesa dos trabalhadores, dos assalariados, não é? 

Então, uma defesa, um papel defensivo, mas também um papel pró-ativo, um papel transformador, o sindicato exerce esse papel. Mas os soviets eram formas mais avançadas do que isso. Eram formas de organização política que poderiam permitir a integração das pessoas, não só na organização da (vida) da cidade e do meio rural, mas também na tomada de decisões.

Até o ponto que os autores clássicos do processo soviético, ou seja... Em Lênin, por exemplo, eles falam do... deixa eu encontrar aqui para pegar as expressões exatas... “Os soviets são os móveis depositários do poder do Estado.” Escrito por Lênin. Por Trotski: “Governo dos trabalhadores em embrião,” e, posteriormente, (Gramsci): “O modelo do estado proletário.” 

Então, essa forma de organização, cuja origem já foi apontada bem pelo Professor Clodomir de Morais... Quer dizer, ela se origina na Comuna de Paris, depois ela reaparece fortemente na Revolução Russa de 1905, e ela assume um papel exponencial, um papel muito grande no processo revolucionário de 1917.

Ou seja, são as massas organizadas, com alguma forma de organização, que (não é apenas) organização de uma massa militar, mas também a possibilidade, como diz Lênin, de sermos depositários do poder do Estado, ou seja, os trabalhadores do governo, como diz Trotski, ou seja, o modelo de estado proletário, como diz (Gramsci).
Então é uma organização, não apenas, digamos, no sentido militar, mas uma organização que envolve uma participação democrática, uma participação ativa na organização da vida da cidade, na organização... na deliberação dos destinos da revolução. 

Então eu acho que uma segunda característica, um segundo legado histórico de 1917, é a idéia da organização. Porque o processo revolucionário, ele acontece, mas acontece por uma ( ) organizada, pela via da participação, pela via da... não só de ouvir e de executar, mas também de poder participar, de poder deliberar.

E, por isso, os grandes líderes políticos falam em ‘depositários do poder do Estado’. Poderia eventualmente substituir... essa é uma questão polêmica, evidentemente, é uma questão polêmica... poderia inclusive substituir o Parlamento. Quer dizer que... Mas, como substituiria? Não é pelas unidades de base, mas pelos grandes congressos, que foram fundamentais durante o processo revolucionário, os congressos dos soviets, os congressos organizados... creio eu, (a cada ano) do processo revolucionário russo.

Então, parece, e eu gostaria de defender aqui, essa segunda tese: há um outro legado fundamental, que é o legado organizativo. Não só do partido, não só do sindicato, mas uma organização de uma forma distinta, uma organização com finalidades políticas e que envolve a participação, a deliberação (pela) massa da população, dos próprios, (portanto), organizados.

Quer dizer, isso que... não é, por exemplo, aquela bela expressão que Marx usou relativamente à Comuna de Paris: que ‘eram os pobres que ousaram assaltar o céu.’ Mas eram os pobres organizados, eram os de baixo organizados. Quer dizer, esse legado é um legado de uma extensão imensa, histórica e para todas as circunstâncias da ação política.

Em terceiro lugar, eu gostaria de colocar, e  particularmente para os dias de hoje, que (outro) terceiro legado da Revolução Russa é o fato mesmo da atualização da idéia de revolução. Atualização. Quer dizer, pensar um processo revolucionário no começo do século XX... no final do século IX, certamente não era menos difícil do que pensar um processo revolucionário nos dias de hoje. 

Talvez hoje apareçam novas barreiras, novas dificuldades que não existiam anteriormente. E só na cabeça, digamos, de intelectuais e de massas organizadas é que se via a possibilidade de um processo revolucionário. E como ele aconteceu, a idéia se atualizou no século XX. A idéia se fez fato, a idéia se fez realidade.

Então, esse é um outro legado: que, a modernidade, a contemporaneidade, ela é possível de ser pensada como tendo um germe de revolução. Então parafraseando o Fórum Social Mundial, em vez de dizer, ‘um outro mundo é possível,’ eu diria: a revolução é possível.

Paulo Miranda – Neste último bloco você verá Afonso Magalhães aqui no Brasília Debate. Um oferecimento do Sindicato dos Bancários de Brasília, que no dia 4 de dezembro promoveu este debate sobre a Revolução Russa e o seu legado, o legado de outubro de 1917.

Mediador – Antes de dar prosseguimento, eu gostaria não só de agradecer a presença de todos, mas gostaria de (destacar  a presença) de dois (representantes das) embaixadas. Da Embaixada da Rússia, (Maxim Zuev), que é Terceiro Secretário. Ele aqui nos deixa, para quem estiver interessado em manter contato, temos os e-mails dele. E também a Dulce Maria (Parra) Fuentes, que é Ministra Conselheira da República Bolivariana da Venezuela. Está aqui também conosco participando deste debate. Nosso muito obrigado pela presença de ambos.

Gostaríamos também de dizer que este momento, ele haverá uma série de desdobramentos. O Sindicato irá preparar um material impresso. Aqueles que estiverem interessados, é só contactar posteriormente o Sindicato, haverá um DVD também sobre esse debate. E, em parceria com a TV Comunitária, daqui a uns três dias aproximadamente estará sendo exibido no canal oito da transmissora Net, canal oito, ou ainda pelo site www.tvcomunitariadf.com.br. Então, estará sendo transmitido este debate na TV, tanto pela TV Net, como no site da TV.

Bom, agora eu gostaria de convidar Afonso Magalhães, ele que ex-diretor do Sindicato dos Bancários, é economista e trabalha como coordenador do Comitê de Defesa da Revolução Cubana e como secretário de relações internacionais da Central de Movimentos Populares da capital. Afonso Magalhães.                 

Afonso Magalhães – Boa noite a todos e todas presentes aqui nesse auditório, telespectadores da (Rádio Comunitária), aos companheiros aqui da mesa. ( ) tentando se acomodar aqui nesse sofá, porque (não está) acostumado. Está sempre em cadeira ou em pé, né? Sofá, é difícil para...   

Mas enfim, eu estou bastante satisfeito de estar aqui, de volta aqui no sindicato, (meu) sindicato, participando de um debate que coloca um tema da maior importância para a humanidade, que é a Revolução Russa e o seu legado.

Eu acho que a gente pode dividir a Revolução Russa em três etapas, para fazer uma análise, e... até os dias atuais.

Eu acho que o professor Clodomir e o professor Sadi colocaram questões importantes, né? Primeiro é a função do partido, né? que o professor Clodomir ressaltou. Outro dia, num debate num canal de televisão aí, um professor usava um termo até curioso para ilustrar a genialidade de Lênin, de ter criado... ele (usava assim), ‘criado uma agência’ para fazer a revolução. Que é a agência do partido, né? 

Porque, a classe trabalhadora, diferentemente das revoluções burguesas... a burguesia, quando derruba o feudalismo, a aristocracia feudal, ela já fez sua experiência dentro da máquina do Estado, na gestão da economia, enfim, ela se mistura na gestão do poder econômico com a aristocracia feudal. Então, quando vem a revolução burguesa, com um movimento de massa por baixo, evidentemente,  mas é a burguesia que está dirigindo, ela não tem essa dificuldade, né? já conhece toda a máquina, como é que funciona a economia, porque não houve uma mudança no regime de propriedade. 

A virada histórica de uma revolução burguesa, promovida pela revolução burguesa, não muda o sentido da propriedade privada, continua sendo um regime, um modo de produção capitalista baseado (na propriedade privada).

(Agora), com a classe trabalhadora é diferente. Por isso precisa do partido, porque o trabalhador não está fazendo aquele exercício ali né? na economia, ele tem muito mais dificuldade. Então, precisa se preparar para isso. E Daí que o partido Bolchevique, atuando com base nas condições objetivas da Rússia, e isso sempre foi um grande debate na esquerda, né? Porque a primeira revolução socialista se deu no país semifeudal, um país relativamente atrasado? Uma discussão, um debate interminável... quase que interminável né? Mas isso, os mestres do marxismo, e Trotski foi um dos que ressaltou bastante isso, ( ) mostrar que esse sistema capitalista funciona como um sistema global, e a Rússia era o elo mais fraco, mais frágil da cadeia. 

Evidentemente as condições objetivas incluíam a guerra. E a guerra, ela propicia as condições para a revolução, a questão agrária, a podridão da classe dominante, e uma classe operária concentrada, (e todo) um processo anterior. Isso que foi falado aqui, pelo Clodomir, a Rússia era um país atrasado em termos né? Tinha uma intelectualidade, cientistas, escritores e poetas... enfim, uma plêiade aí de intelectuais muito importantes para a história da arte e da cultura universais.

Então essa realidade, esse pólo de cultura mostrava que tinha elementos de vanguarda dentro da Rússia, evidentemente. O estudo aprofundado da Comuna de Paris propiciou a Lênin e ao partido não repetir os mesmos erros. A experiência da primeira tentativa da revolução de 1905, que foi (derrotada) também, daí se tirou a conclusão da formação desse instrumento imprescindível para a classe trabalhadora, e daí a sabedoria do partido, dos dirigentes, de saber a hora de promover a insurreição, mas não como uma vanguarda descolada do povo. Isso é fundamental.

O partido como um instrumento dominado por iluminados, por pessoas (com grande formação) escolástica, enfim... mas, descolado das massas, da vida das massas, ele não consegue representar absolutamente a classe trabalhadora.

Então isso foi o grande valor do partido, do partido bolchevique, no caso... de estudar as condições aí para desfechar o golpe. E, uma revolução que tinha tudo pelos livros, pelo ( ) teórico que existia na época, e poderia ser a revolução burguesa, que tinha tarefas para se cumprir típicas de revolução burguesa, como a reforma agrária, a revolução agrária... Mas, a burguesia russa não tinha capacidade de fazer isso, tinha que ser promovido pela classe operária, pela classe trabalhadora sob a direção do partido.

Então eu acho que o referencial que a gente deve ter para (apreender) o melhor do legado da Revolução Russa são os sete primeiros anos. Porque, (isso dá) muita confusão. Porque, hoje, na esquerda, nas vanguardas, nas universidades, quando se fala em Revolução Russa, se pensa na degeneração do estado operário. 

Mas é preciso ver que não foi sempre assim. Até 1924, mais ou menos, o período quando Lênin morreu, havia um funcionamento pleno das instituições democráticas, socialistas, os soviets funcionavam a pleno vapor, apesar das condições em que vivia a Rússia e a União Soviética de então. Era um país cercado por (doze) exércitos imperialistas, mais os russos brancos, que estavam tentando sufocar a revolução. Um país que tinha pragas de tudo quanto é jeito, até de pulga, acometendo a população camponesa, mas havia o funcionamento democrático das instituições revolucionárias. Porque, os bolcheviques fecharam o parlamento. Os bolcheviques não permitiram o funcionamento da assembléia constituinte já convocada. Então, o que funcionava eram os órgãos de poder popular, os soviets, que eram os órgãos que eram o poder executivo e o legislativo ao mesmo tempo. 

Então eu acho que o que importa assim mais na discussão, no debate sobre a primeira experiência de poder socialista da história da humanidade... que, até então, as revoluções burguesas, elas tinham uma participação ampla popular, mas não era o povo que dirigia, que dava a linha, as diretrizes do processo.

A revolução clássica nesse sentido foi a Revolução Francesa, que foi uma revolução mesmo, progressista... foi um avanço, foi uma virada na história da humanidade, na sua época. Mas, o capitalismo, ele já nasceu gerando o germe da sua própria destruição.

Então, a Revolução Russa apontou para o futuro socialista da humanidade para mostrar que a classe trabalhadora tinha condições de construir um sistema superior ao sistema capitalista, que, há poucos anos atrás, há algumas décadas atrás, era o sistema mais avançado que se conhecia.

Então a Revolução Russa, ela mostrou que através da planificação da economia, através do monopólio do comércio exterior, e algumas medidas fundamentais para a economia... o funcionamento público dos bancos, estatal... o monopólio estatal dos bancos, para controlar a (circulação) dos recursos da economia, (o veio) central do funcionamento da economia... e o controle popular, o controle operário, o funcionamento pleno das instituições democráticas e socialistas, isso aí mostrava que a humanidade tinha um (porvir), que a gente não precisava ficar vivendo na pré-história do homem, explorar o homem... que a humanidade tinha um futuro promissor.

Agora, por condições objetivas, esse processo, ele se (degenerou). E aí, assim, para (provocar, os temas) que a gente ouve, as perguntas que a gente ouve, as indagações... nas teses, em congressos partidários, etc... O que que provocou a degeneração, a burocratização do poder na União Soviética? Em outras palavras: o que que gerou o que se chama em literatura revolucionária, marxista, de stalinismo? Será que a existência do partido único gera a burocracia, (o stalinismo)? Será que o leninismo leva ao stalinismo?

São questões que são recorrentes no debate, nas vanguardas, tanto dos partidos de esquerda, fora também, em círculos da sociedade que discutem, que se debruçam sobre essa questão. A questão é a seguinte: os bolcheviques, eles tinham claro, isso desde as primeiras elaborações de Trotski e de (Brenemen) ( ) no início do século passado, que o processo revolucionário do socialismo se constrói em escala mundial. Não existe socialismo em só um país.

Então, é óbvio que, quando eles tiveram a ousadia de tomar o poder na Rússia... porque houve todo um debate, “Mas que loucos esses bolcheviques! Tomarem o poder. A classe trabalhadora vai dirigir um país? Uma classe inculta, despreparada, etc.” 

Então, esse era o grande debate. “Será que não fizeram... não (cometeram) um erro? Não é melhor esperar amadurecer?” Ou seja, amadurecer o que... os países capitalistas avançados, que tinham um parque industrial (mais amplo), estabelecido, uma classe operária mais instruída. Então, nesses países... como a Alemanha, que é um país referencial, ou a Inglaterra... esses países que deveriam surgir primeiro uma insurreição, uma revolução que levasse a classe trabalhadora, a classe operária ao poder.

Então, o Lênin, os bolcheviques, meio que quebraram um tabu aí, promovendo uma insurreição sem nenhum derramamento de sangue, porque a Revolução Russa foi isso, né? Muitos até chamam isso de golpe, (foi um golpe, não uma) revolução. Mas, sim, houve uma revolução. As massas estavam mobilizadas, soldados já cansados da guerra, a sociedade cansada da guerra, enfim... e todas as contradições internas propiciaram esse levante popular e a derrubada do governo de Kerensky.

Então, a expectativa do partido, por isso que foi fundada a Terceira Internacional, era de levar o processo revolucionário para os outros países, especialmente para os países avançados, capitalistas avançados, que poderiam prover as condições materiais para fazer o intercâmbio com a União Soviética, com a Rússia soviética. Não existe nenhum país auto-suficiente no mundo, as relações elas são... já eram globalizadas, são cada vez mais globalizadas.

Mas, a Revolução Alemã fracassou. Isso aí  ensejou um grande debate na esquerda também. Porque, na opinião de Lênin e de Trotski, faltou um partido (preparado) na Alemanha. E, na Inglaterra, idem.

E a União Soviética ficou isolada. então isso, criou as condições... quer dizer, a produção, apesar de ter dado um salto na produção industrial, mas era insuficiente para atender toda a demanda, e a escassez, ela gera as contradições, e isso aí vai se refletir na (superestrutura) da política, dentro do partido, enfim... e a guerra também trouxe um ônus muito grande para a militância do partido bolchevique, muitos morreram na guerra civil. 

Trotski, ele virou general, na guerra civil. Não tinha formação militar, teve que virar general para enfrentar os exércitos imperialistas e a contra-revolução na  Rússia.

Então, as dificuldades materiais, o isolamento da União Soviética, a morte de Lênin também... isso aí não pode ser menosprezado, (esse é o papel de um indivíduo também), Lênin morreu com 54 anos... Isso aí aprofundou uma série de contradições internas, e a revolução mundial, ela não se desenvolveu naquele momento e deixou a União Soviética isolada. 

E isso aí acabou abrindo espaço (para um) setor administrativo, tecnocrático do partido que... e muitos bolcheviques autênticos tiveram que assumir funções no Estado, tiveram que largar o partido... enfim, e aí se dá o processo de conservadorização, burocratização, degeneração do partido, e depois do poder soviético, enfim.

E isso teve um rebatimento no comportamento da esquerda mundial. A Alemanha, logo depois... a ascensão de Hitler decorreu fundamentalmente por um erro do partido comunista alemão, que não quis se coligar com a social democracia, e isolar os nazistas.

Então, a ascensão dos nazistas... Essa década de trinta aí foi uma década (bastante) complicada, porque a Terceira Internacional já não funcionava como um partido mundial, era um escritório burocrático, e havia... muitos partidos comunistas acabavam seguindo mecanicamente as instruções, e tomando iniciativas precipitadas... isso ocorreu aqui no Brasil, enfim... acabando tendo efeito contrário ao que a esquerda queria né? que era o socialismo no Brasil e nos demais países, em nível planetário. 

A revolução espanhola também sofreu um revés, a guerra civil espanhola. A esquerda sofreu um revés violento, também por problemas dentro da esquerda, e por falta de um apoio efetivo da União Soviética, que estava preocupada em fazer pacto com a Alemanha Nazista, enfim, um erro assim tático e estratégico incrível, imenso.

Essa situação só reverteu depois da segunda guerra. Porque, a guerra estreitou a... ela chacoalha a sociedade. Então, na segunda guerra... que aí a União Soviética mostrou o poder, a superioridade de você ter uma economia planejada, uma economia planificada, em relação à economia capitalista.

Então, o papel da União Soviética na Segunda Guerra é... ninguém pode desprezar isso aí ( ), até pelo número de mortos, foi  o país que mais teve baixas na Segunda Guerra. Então, isso aí chacoalhou muito a sociedade da União Soviética, e a vitória sobre os nazistas, que é creditava ao exército vermelho, à União Soviética, isso deu um alento muito grande para a esquerda mundial.

Então, essa etapa, né? digamos a terceira etapa dessa análise, o pós-guerra, mudou radicalmente a situação política no mundo. Aqui no Brasil, o partido comunista, em 1948, chegou a ter duzentos mil filiados. Era muito, era o equivalente a um milhão hoje, de filiados, mais ou menos o que o PT tem hoje de filiados, né? Era um partido de massa, isso aconteceu em quase todos os países. Inclusive na América Latina. Na América Latina menos. Mas... no Chile, o partido comunista era um partido de base popular, no Uruguai. 

Então, houve uma (reversão) de expectativa muito grande quando... A União Soviética saiu vitoriosa, a Europa, a população em armas quase tomou o poder na França, na Itália, enfim... na Iugoslávia chegou a tomar o poder... Os países do leste não tinham partidos preparados, por isso que eu faço uma distinção entre a União Soviética e os demais países ali, porque realmente O processo... A tomada de poder na Hungria, na Polônia acabou sendo uma coisa meio outorgada, né? Por isso que é preciso diferenciar a estrutura lá da União Soviética dos demais países. Tem diferenciações... mais do que matizes culturais, tem diferenciações.

Mas enfim, esse processo de ebulição cresceu bastante, rebateu aqui na América Latina, na África, na Ásia, movimentos de libertação nacional. Enfim, a expansão da luta pelo socialismo, ela foi (evidenciada), foi retomada. Aquilo que os bolcheviques queriam, e tinha sido desviado, degenerado, aquilo passou a ser retomado.

E, houve um crescimento muito grande da esquerda, e da esquerda não tradicional, da esquerda nacionalista. Aqui na América Latina surgiu o peronismo, o peronismo revolucionário, o peronismo de esquerda, os movimentos de libertação nacional, na Nicarágua, na Guatemala, El Salvador. Enfim, e isso marcou uma época muito importante que vem até os nossos dias.

Então, eu penso que, o que a Revolução Russa nos deixou foi o ensinamento de um processo que era universal, não era um processo nacional, não foi uma revolução circunscrita às fronteiras da Rússia, e depois da União Soviética, serviu de exemplo para a humanidade. Assim como a Revolução Francesa descortinou todo um processo de crescimento da ciência e da cultura, ( ). A Revolução Russa também teve esse efeito no mesmo nível, e mais até, porque mostrou a possibilidade do trabalhador dirigir o processo produtivo, o poder político, o poder econômico. Então, desmistificou tudo isso aí. (Entrando) em uma nova era.

É claro que, a burocratização do poder, ela foi acentuando as contradições. Apesar da burocracia ter perdido o controle durante a guerra aí, mas, com o desenrolar desse processo, ele acabou chegando à desintegração formal da União Soviética em 1991, com a ascensão de (Yeltsin), que veio lá da burocracia também... E, foi um instrumento do capitalismo (tentar desmontar a) União Soviética. Não consegui, tá? não conseguiu. 

Isso é que é muito importante a gente ver hoje, porque... Aí eu vou discordar um pouco do professor Sadi aqui. Eu acho que a gente ,na aparência, né? a gente entra num país e vê uma coisa, mas, a gente tem que ver a essência do processo.

No caso da Rússia, a mídia burguesa, a mídia conservadora hoje, eles usam até uma expressão: ‘que está havendo uma restauração.’ Com um caráter assim, meio pejorativo, né? (em termos históricos) aí. Restauração.

Está havendo uma restauração. É, na Rússia. Os símbolos da União Soviética estão de volta... tudo. Isso não é exagero, é realmente. Por quê? O capitalismo fracassou na tentativa de criar uma burguesia dentro da Rússia. Não conseguiu. O que surgiram foram máfias. Durante três anos, morreram aí mais de cinqüenta banqueiros, o acerto de contas na máfia russa. Então, foi um período realmente crítico. E isso aí está revertendo. 

Está revertendo porque é uma necessidade de um país, de um processo, de uma história... desse povo e uma necessidade da humanidade também, de resgatar aquela experiência da Revolução Russa.

Então, só para concluir, analisando hoje a situação na Rússia, da esquerda mundial, nós estamos retomando aquela experiência... claro que aplicada à experiência, à estrutura de cada país... a reprodução mecânica  de processo, ela é... ela pode fracassar, e é até ridículo querer copiar experiências, muitas vezes... Mas, alguns ensinamentos são realmente universais. E a Revolução Russa tem esses ensinamentos universais com o papel do partido, a visão de que o socialismo se constrói de forma planetária, não existe socialismo em um só país, e a construção do poder popular, de maneira a acabar com a dominação do Estado. O socialismo se pressupõe a inexistência de Estado. Por isso que o socialismo é um projeto para o futuro dessa geração, das próximas gerações.

Paulo Miranda – Chega ao final mais um programa Contra a Corrente. Você acaba de ver três palestras da maior qualidade com Clodomir Santos de Morais, o professor Sadi Dal Rosso e o bancário Afonso Magalhães. Eles falaram sobre a Revolução Russa e o legado de outubro de 1917.

Essas palestras ocorreram no Brasília Debate, um oferecimento do Sindicato dos Bancários, lá no teatro dos bancários no dia quatro de dezembro de 2007. Nós agradecemos a sua audiência e esperamos que você permaneça aí na nossa tela, aqui na TV Comunitária de Brasília.

Mediador – Será um primeiro bloco de cinco perguntas, né? São três blocos de cinco perguntas, ok? É, só quem tiver interessado basta acenar que a gente vai tá... Ali já temos um aqui. Por gentileza o nome, uma identificação rápida.

Gadeia – Éh, (Gadeia), né? Então, parabenizar os debatedores aí, né? Alguns a gente já conhece.

Eu gostaria de fazer uma pergunta para os três. Nós sabemos que toda revolução, ela tem um papel que é o papel de educar as massas, não é? Uma das grandes ilusões, eu acho até que criado por algumas interpretações enviesadas, é de quando os socialistas estão no poder, a dialética vale para os capitalistas e não pra gente. 

Quer dizer, apontar as contradições do capitalismo é fácil, mas estar no poder, na cabeça de uma revolução num Estado que se diz socialista, e trabalhar com essas contradições pra educar a massa e encará-las no sentido de dar saltos qualitativos, é que é um processo complexo. Então a minha pergunta é: como conviver com as contradições do capitalismo num estado que se diz socialista, educando as massas pra que se dê um salto dialético?

Mediador – Mais alguma pergunta pro mesmo bloco? Bom, então a gente vai já encaminhando. Quem gostaria de fazer o primeiro uso a palavra? Porque foi direcionada aos três.

Sadi Dal Rosso – (Olha bem), eu me refiro a um problema específico. Por exemplo, a questão da organização do trabalho, né? da organização do trabalho. Porque no Estado Socialista vai ter trabalho necessário, a ser organizado, não é? Necessariamente esse trabalho tem que ser feito, porque precisa ser produzida a riqueza pra ser distribuída.

Entretanto, a discussão é: como organizar esse trabalho? Como organizar o trabalho num Estado em que visa superar a exploração humana? Como é que poderia ser pensada a questão da superação da exploração humana? Ainda tem que ser feito o trabalho, necessariamente precisa ser feito o trabalho, não é? 

Então isso me leva a considerar a questão mais das formas, vamos dizer, autogestionárias de organização, né? As formas autogestionárias. As formas autogestionárias são um problema sério porque nós podemos dizer: “forma autogestionária, então as pessoas vão trabalhar nos seus ritmos mais lentos, nas suas formas mais, não é? conforme a sua própria capacidade”. Nós sabemos das experiências de (forma gestional) hoje em dia, digamos a recuperação de indústrias que faliram e os trabalhadores (foram), que muitas vezes eles se colocam uma carga de trabalho, não é? gigantesca, maior do que às vezes tinham que assumir quando era uma empresa capitalista.

Mas de qualquer maneira, quando a gente pensa num processo de transformação radical, é no sentido dum crescimento das possibilidades de emancipação humana, de desenvolvimento das individualidades, o que supõe necessariamente que tenha que ser feito um trabalho, mas não da maneira que supere os limites dos indivíduos. Não apenas que não seja exploração, mas que vá além dos limites dos indivíduos, das pessoas. Isso só pode ser através de formas e que os indivíduos tenham capacidade de decisão e não apenas um comando, vamos dizer, um comando político, seja do partido ou de quem quer que seja, não é? Portanto, onde haja essa possibilidade de desenvolvimento pessoal. 

Quer dizer, eu considero essa uma das tarefas mais complicadas ( ). Porque, vamos dizer, a forma de organização de substituição de um gerente econômico por um gerente político numa organização, não é? Não é esse o sentido do Socialismo, não é esse, né? Então eu acho que o grande desafio efetivamente é nós construirmos uma sociedade, pensarmos uma sociedade em termos educacionais, qualitativos, de que a plena capacidade deliberativa das pessoas, dos grupos, seja respeitada, especialmente na organização do trabalho.

Eu não sei se eu respondo alguma coisa, mas a sua pergunta me suscitou esse tipo de reflexão, esse tipo de reflexão que eu queria apresentar pra contribuição aqui para os participantes.

Mediador –  ( ) algum dos dois gostaria de complementar, fazer algum comentário?

Afonso Magalhães – É, essa questão da transição de um país capitalista para um sistema socialista é uma das questões mais grandiosas do debate contemporâneo sobre o socialismo, né? Como avançar, como sair de um sistema e entrar num outro? Como construir um novo sistema e ao mesmo tempo destruindo o velho, né? 

Então hoje acho que um dos legados negativos do stalinismo, né? Eu vejo é que muitos setores da esquerda em todos os países, em todos os continentes, eles dão uma eleição e acha que estar ocupando o aparato do Estado, um aparato totalmente viciado pelo sistema capitalista, adestrado pra servir o sistema capitalista, que está ocupando um espaço ali e acha que aquilo ali vai resolver tudo, né? E a gente sabe que não é assim. 

A disputa – aí entra também a contribuição do (Gramsci) – a disputa tem que ser aqui fora, né? Aí tem que ter o partido, tem que ter a organização para prover a produção teórica, a discussão política, esse funcionamento de ida e volta (dos) movimentos sociais, se alimentar da luta popular, né? Eu acho que fazer parte de um partido, nesse sentido abstrato que eu falo, não o partido “A” ou “B”, é uma responsabilidade muito grande, não é nenhuma vantagem, né? 

Porque o que ocorre é que a burocratização do Partido Comunista na União Soviética gerou situações... Quando teve a desintegração lá em 1991, a Juventude Comunista, por exemplo, tinha dez milhões de filiados, (a Juventude Comunista) na União Soviética. Então, entrou Ieltsin, desintegrou, né? assinou um decreto lá que acabou a União Soviética por decreto, né? uma coisa meio hilária também, o número de filiados da Juventude Comunista baixou pra quinhentos mil, né? 

Ou seja, então você cria um partido pra dar privilégio, pra ter a carteirinha, pra conseguir emprego, isso aí não é partido, né? partido é outra coisa, né? Partido é um instrumento de organização da classe trabalhadora, de reunir o melhor da classe trabalhadora, de projetar o que vai ser aquele país ali pro futuro, né? O que Fidel Castro já falou, o socialismo é a ciência do exemplo. Então, isso a gente tem que (lutar) aqui fora, que a gente tem que se apoiar, né? pelo fato de ter alguns governos conquistados eleitoralmente, ect... mas travar a luta incessante aqui fora pra construir a hegemonia, os valores do socialismo, né? os novos valores, uma nova consciência, avançar culturalmente pra que as massas se eduquem e a gente possa chegar a um momento de ruptura, né? 

Porque, o Capitalismo está podre. A questão hoje não é mais questão (de) condições objetivas, o problema são condições subjetivas. A gente ter um instrumental pra poder avançar na construção do Socialismo em escala mundial.

Alguém da platéia – Bem, antes de mais nada, boa noite a todos e a todas. De antemão, já em primeiro momento, agradecer aí a grande discussão que demos início aí com os palestrantes esta noite. Sem sombra de dúvidas será de extrema importância pra compreensão no nosso mundo contemporâneo pros próximos passos que certamente esse plenário bastante rico fará por meio da multiplicação dos debates das demais células e dos demais núcleos de organização que com certeza vão se dá depois do final desse debate.

Queria fazer umas considerações e de antemão já me acomodando aí nas colocações e nas observações dos palestrantes. Houve nas falas uma feliz coincidência, uma comunhão de pensamento, no sentido da valorização da consciência organizativa, né? 

E nesse sentido a exemplaridade de fazer com que as massas, o povo de uma forma geral tenha essa capacidade organizativa é o elemento embrionário, (o elemento indispensável) para o processo revolucionário. É o fermento básico do processo revolucionário. E indo ao encontro do tema proposto, a segunda parte, que seria os reflexos da Revolução de Outubro, a gente consegue perceber vários exemplos, vários desdobramentos, felizes desdobramentos a partir da Revolução Russa. 

Por exemplo, aqui no Brasil a gente tem experiências de natureza organizativa, como o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, que são experiências fundamentais, são experiências extremamente importantes, que trabalham na construção dessa reviravolta, dessa, vamos dizer, desconstrução do status quo e do estabelecimento de uma outra verdade, né? de uma outra verdade muito mais avançada, muito mais humanizada.

Então, nesse sentido, outras experiências também se coadunam, né? E, como diria o Paulo Freire, se referindo ao professor Clodomir, “A palavra ação nesse sentido assume um relevo extremamente importante”.

E, nesse sentido eu gostaria de me dirigir, utilizando já das colocações dos palestrantes, mas me dirigir ao professor Clodomir pra que ele pudesse fazer uma reflexão a respeito da teoria da organizações e dos laboratórios organizacionais de terreno com a teoria de capacitação em massa, não é? Suas experiências aqui no Brasil, suas experiências na América Latina, no sentido de construir grandes empresas sociais e autogestionárias, não é? Então, são empreendimentos dessa natureza que eu gostaria de ver o professor Clodomir fazendo algumas reflexões acerca dessas experiências.

O outro, a gente teve no último debate, no debate anterior a esse, uma reflexão sobre o aquecimento global, né? Que é outro tema que se coloca aí... existem várias e várias críticas, mas é o tema que se coloca na esfera de uniformização ou aglutinação de todas as forças sociais planetárias no sentido de uma outra utopia. 

E me parece que a história do desenvolvimento tecnológico, né? nesse debate – foi (até) trazido esse dado de modo bem objetivo e científico – de que a humanidade reúne a plena condição material hoje, científica, material-científica, de satisfazer todas as necessidades fisiológicas, suas necessidades de ordem material da humanidade. Porém, tecnicamente isso é possível, mas ideologicamente, pouco recomendável, né? e não se consegue ainda ideologicamente passar por isso.

Mas assim, do ponto de vista de... e é o fruto desse debate acredito, né? essas conseqüências positivas de fazer esse debate... O Professor Sadi colocou que uma outra revolução sempre é possível, né? eu acredito nisso... e eu gostaria de (apontar) o seguinte: a revolução tecnológica, o aperfeiçoamento e aprimoramento tecnológico, em consonância com a destruição ou ao não-respeito à aldeia global, as condições de clima, destruição do planeta, né? essa não seria um terceiro... aliás, não seria um novo momento revolucionário? 

Quer dizer, a história das revoluções do mundo, não é? não teria uma necessidade material de passar por aí? Esse não seria o novo tema da nova agenda, né? No sentido de construir um novo mundo não passaria necessariamente pela junção desses dois temas que... desses dois eixos, né? que no capitalismo, no modelo atual, no estado atual do capitalismo, não estão em consonância, e sim em total desarmonia, não é? (você) reúne plenas condições tecnológicas, mas, no entanto, essas condições tecnológicas estão no sentido de deplorar e destruir, numa idéia catastrófica, vamos se dizer, da humanidade.

E aí voltando um pouco à reflexão que foi feita com relação ao aquecimento global, com relação às condições de sobrevivência no planeta, se colocam duas perspectivas. Uma que é catastrófica, não é? e não tem nada o que fazer, esperar. E a outra do... uma espécie de, utilizando a reflexão do professor Clodomir, uma espécie de “nudismo ecológico”, não é? 

Então diante dessa perspectiva, diante desse tema, que coloca uma certa impotência, vamos dizer assim, né? todos os desdobramentos e desafios da humanidade, quais são as perspectivas de uma nova revolução desenhada nisso, né? desenhada nessas premissas.

Enílson – Boa noite, eu sou o Enílson, eu sou secretário-geral do sindicato. Como o nosso presidente Rodrigo está de férias, eu estou ocupando a presidência, explicando daí porque que o nosso companheiro presidente não está presente. Queria agradecer a presença de todo mundo, todos os professores, e também parabenizar o companheiro Eduardo Araújo que, na condição de secretário de comunicação, foi o responsável pela criação do Brasília Debate e, conseqüentemente, pela trazida de vocês hoje aqui.

A minha preocupação é, fazendo um paralelo com o que nós vivemos hoje, tentando mostrar um pouco da dificuldade que a gente tem. O movimento bancário hoje, a gente passa por alguma dificuldade, que é a tentativa de inclusão dos novos bancários nos movimentos grevistas, na construção da nossa luta. A gente está percebendo que os piquetes que a gente faz nas portas dos bancos, no período de campanha salarial, são piquetes grisalhos, não tem bancários novatos participando tanto quanto tinha lá em 1989. 

Eu acredito que isso talvez se deva pela construção ideológica que nós vivemos. Eu, por exemplo, tive o meu intelecto formado durante as lutas do ABC e (campanhas) do tipo, redemocratização do Brasil. Então, eu aprendi que os movimentos sociais têm uma importância. Já essa garotada que está entrando hoje nos bancos e tem vinte, vinte e poucos anos, elas tiveram o seu intelecto formado em pleno período neoliberal do governo FHC, que foi o desastre que todo mundo aqui tem conhecimento. Isso influencia um pouco na disposição de luta porque hoje todo garoto que entra no banco acha que vai passar pelo funil, que vai ser presidente e não quer saber de movimento social. São poucos os sindicalizados e são menos ainda aqueles que se dispõem a ir à luta.

Trazendo essa preocupação pra uma questão mais global eu queria perguntar para o professor Clodomir como é que a gente enfrenta essa disputa ideológica, que é feita pela mídia, mas que a gente não tem os mesmos instrumentos. Já tive oportunidade de conversar um pouco com o professor Sadi ali fora, antes do debate, mas gostaria também de um complemento, pra ver qual é a... Porque, na verdade, é o seguinte: nós não temos os mesmos instrumentos, a garotada é bombardeada pela televisão, pelas revistas, pelo rádio. Bombardeada... tudo com um viés capitalista. E aquilo que nós aqui, que nos julgamos de vanguarda, temos a dizer pra ele, não temos os mesmos instrumentos e aí a disputa fica desigual. Aí a pergunta é: há espaço pra uma revolução ainda? Ou a gente tem que caminhar pra reforma? 

E pra o companheiro Afonso Magalhães, (que tenho) uma pergunta antipática que seria o seguinte, é uma pergunta cretina: mas o que pensa o Comitê de Defesa da Revolução Cubana com um novo desenho de governo que possa surgir com a provável ausência do companheiro Fidel Castro? Seria isso.

Marcelo – Meu nome é Marcelo, sou militante do Partido dos Trabalhadores e do Círculo Bolivariano aqui de Brasília, né? Bom, eu acho que o principal, uma coisa fundamental que a gente tem que enxergar é o lance da forma e conteúdo, né? O Afonso comentou que, ele usou a palavra ousadia, né? Você imagina que em 1917, a gente não tinha uma mídia poderosa como tem hoje, a comunicação não influía tanto, mas enfim, (era) em 1917, nunca havia tido um, (com) sucesso, uma revolução proletária, ou um processo em que os trabalhadores estavam à frente e com sucesso... E foi feito isso. Quer dizer, pela forma seria impossível, mas pelo conteúdo foi possível e se realizou.

Então eu acho que hoje em dia também é sempre fundamental a gente enxergar as formas e os conteúdos dos processos aí de... Mas eu queria voltar lá pra... seria a quarta fase, que o Afonso falou rapidamente, né? Então acho que a quarta fase seria a pós-desaparição formal da União Soviética, a quarta fase da Revolução Russa. Queria que você discorresse mais sobre a atualidade lá, o que é a forma que nos é passada pela mídia e o que é o conteúdo, né? o que tem de Soviético ainda na consciência das massas? Você começou a falar, né? e eu queria que você discorresse mais sobre isso.

Mediador – Bom, ok. Já podemos então passar pra cá, quem gostaria de iniciar? Clodomir, foi o primeiro citado nas perguntas, gostaria de iniciar?

Clodomir Santos de Moraes – Nesses debates aparece este fenômeno que reflete exatamente o (grande problema) que têm os simpatizantes do proletariado da Revolução Proletária, que, chega um determinado momento, se perdem no processo, se perdem. Observa que da mesma forma que entre a Comuna de 1905 (muitos se perderam). A Segunda Internacional, que foi presidida por (Engels), ( ) saiu, Eduardo (Berenstein entre outros que chamamos) hoje essa Social Democracia da Suécia, da Dinamarca, etc, ect. ( ) houve um bombardeio ideológico dos diabos, depois da derrota dos comuneiros, um bombardeio direto ( ) se terminou a história... “Ah, o fim da história?” Foram muitos livros publicados e artigos. 

A mesma coisa vocês vão encontrar num período como esse depois da guerra da Coréia, há um processo de desentendimento entre as esquerdas que faz com (apareçam os dois grandes) blocos de esquerda do mundo, ( ) (Mao Tsé Tung). (Enfim), toda vez que existe uma certa estabilidade do Capitalismo, com até razão, porque reuniu muitos recursos na guerra, ou porque a produção capitalista avançou, de alguma forma gera uma situação de incompreensão do processo revolucionário.

E aí vêm aquelas perguntas: “Será que ainda pode haver revolução?”. (Mas como ainda?) Se nós estamos nela! Nós estamos num processo revolucionário. Nunca houve no planeta essa proporção entre ricos e pobres como hoje, nunca. Dois terços da população vive com um dólar, um dólar, por dia. E existem quatrocentos e tantos indivíduos que a riqueza é tão grande que vale por quase a metade do PIB dos paises todos do terceiro mundo. 

Eles não estavam no processo revolucionário. Quem estava no processo revolucionário? O próprio Capitalismo, porque é ele quem cria a crise. A crise é criada pelo próprio desenvolvimento capitalista, que cada dia é mais descarado, mais agressivo e, quando observa que a coisa pode de repente falhar, parte pra guerra, pra agressão, pra tudo mais. Nós estamos em plena revolução, em pleno processo.

Nesse país, daqui a uma hora ou duas horas, já ninguém pode andar na rua. (Começa que aqui) há certas áreas do Distrito Federal que à noite ninguém pode andar em qualquer momento. A violência campeia por todas as grandes cidades. Isso é um processo revolucionário? Sim. Ou é porque nós somos violentos? Não, não somos violentos, entendeu? Os povos são pacifistas. Agora, a situação criada por um governo, não um governo... como é que se diz? ou os governos, um governo, por exemplo, dos Estados Unidos, que financia toda sorte de escravização dos povos e de intervenção na vida dos povos, etc., leva a isso, um processo Revolucionário. 

Quem faz a revolução? A revolução é feita pelos oprimidos. Mas, quem provoca a revolução? São os opressores. Aí é... tem que levar em conta... qual é o problema? (Não perder) muito tempo pra saber se... “Será que ainda vai haver revolução? Será que não sei o quê?” Nada disso, ( ). A revolução vem, ainda que não queira os Estados Unidos, ou que não queira na Comunidade Européia, vem, é inevitável. 

Derrubaram o muro de Berlin porque, em vinte ou trinta anos, foram mortos duzentos e quarenta e três indivíduos que fugiam da Alemanha Democrática. Derrubaram o muro, e depois construíram um que morre essa quantidade de pessoas, mas é por mês, que é o muro do Mediterrâneo e o muro dos Estados Unidos.

E o negócio é tão descarado que a mídia não leva em conta isso. A mídia, a gente já sabe (o que que é. A mídia suporta) a rainha da Inglaterra durante setenta anos, ou sessenta anos, e acha que não há ditadura na Inglaterra, “Não, é uma democracia.” Ou, ela (suporta que um xá) lá no Paquistão seja um ditador, mas a imprensa só fala da ditadura (de outros) povos. Não há que perder tempo com isso, o importante é organizar, tem que organizar as massas. Ou se organiza, ou a coisa vai mais lenta. Não quer dizer que, (se organiza... se não se organiza, morre?) Não morre. Porque as massas se organizam.

O instituto em que eu trabalho, e tive a satisfação de fundar na UnB, chama Instituto de Apoio Técnico aos Paises do Terceiro Mundo, cujo presidente, o engenheiro Paulo Roberto da Silva, está aqui abrilhantando o nosso encontro, o instituto tem uma função única, que é gerar emprego e renda mediante a organização dos desempregados, essa é a função. E isso há quantos anos? Há vinte e tantos anos, que se chegou à conclusão, com Cristóvam Buarque que era vice-reitor da universidade, de que o grande problema do terceiro mundo seria o desemprego. O desemprego vai ser o látego, vai ser o chicote das massas. Quem sofrem são as massas, e as massas, pra evitar de sofrer tem que se organizar.

A forma que nós propomos de organização, já que num processo de crise do capitalismo há tendências de (desaparecer) os sindicatos, os sindicatos cada vez mais se ( ), cada dia reduzem o seu potencial, então, busca organizar de outra forma (com) os desempregados. Os sindicatos, que sofrem com a baixa brutal pelo desemprego, e fica só esperando e fazendo negócio de que... gente tal pra trabalhar menos horas por dia, para dar oportunidade ao desempregado, ou podemos trabalhar por um salário que não seja... “Não, vamos deixar o salário pra depois, nós temos que garantir...”, passa os sindicatos a ser defensores do status quo, defendem a situação atual que existe aí, de miséria e fome.

Imagina vocês que não há gente na cidade a essa hora. (Acabou). Antigamente se chegava até as famosas fortalezas que hoje se chamam shoppings, e o shoperreiro está protegido, no resto do Estado ou da cidade não tem nenhuma segurança. Veja que situação que chegamos. Olha que o presidente Castelo Branco chegou a anunciar, no seu primeiro discurso ele disse: “Nós vamos submeter... vamos submeter as populações das grandes cidades a um toque de recolher, durante seis meses.” Não pode fazer isso. Em um mês os soldadinhos estavam tudo cansado. Em um mês não havia dinheiro pra pagar o exército pra botar todo mundo pra dentro de casa. 

E quê que aconteceu? Em 1970 já existia uma força, uma poderosa força social formada de desempregados, que eles chamam de criminosos, de tráfico, de não sei o quê, ect. São desempregados que tratam de sobreviver, como em todo lugar. Então há que organizar? Bem, nós temos esse caminho, nós fazemos isso já faz quanto? Quase vinte anos, desde 1988, quando foi fundado o instituto. Organizamos as massas. O instituto opera nos cinco continentes, organizando as massas desempregadas. Com o propósito de quê? de acomodá-las? Não. de que eles mantenham a consciência organizativa. Porque, na hora que o pau quebra, quem tem consciência organizativa avança, quem não tem se lasca. Então tem que organizar as massas.

Pra você ter uma idéia do que é a dimensão da importância da organização basta vocês pensarem o seguinte: o mais poderoso exército do planeta foi derrotado de uma forma (fragosa) lá no Vietnã. E o general ( ) que derrotou os japoneses, depois derrotou os (franceses), e os ( ), como resolveram comprar a briga, (e encararam a guerra) contra o Vietnã, e foram (botados para fora a ponta-pé) ( ) desmoralizante, que foi um (povo) organizado.

Eu vou contar um episódio pra vocês que nem sempre conto pra todos. Eu trabalhei vinte anos nas Nações Unidas e uma das missões mais interessantes de que eu participei foi de uma missão interagencial para ir a (Hanói), ( ), seiscentos ou quinhentas mil crianças recém-nascidas (pra botar) no resto do mundo, no leste europeu evidentemente. E fomos. Então houve uma Casa de Protocolo com um rigor extraordinário, “Não se pode sair, não pode botar a cara na janela, entende?” Como um cuco, um cuco de relógio. “Não pode botar. Nós somos responsáveis pelo senhor e os senhor não pode nos criar problema.” Perfeito.

Num dia nós estávamos tomando café, e o café era tão complicado, porque as comidas que davam naquele momento, nem todas eu podia comer, eu faço dieta... e eu vi em frente, (pela porta), tinha um menino de uns seis anos, devia ser de seis anos, cinco anos, seis anos, sete anos, com a camisa amarela e que atravessou pra cá e eu pensei que ia entrar aqui, né? Até cruzou com um que estava andado nesse outro sentido na rua. Eu achei estranho isso. Então aproveitei da falta de vigilância dos funcionários da Casa de Protocolo, e fui à porta dar uma olhada. E olhei pra esquerda, já não era um nem dois meninos, eram uns vinte. Tinha uma avenida logo depois, um deles foi para o centro da avenida, controlou o trânsito e foi embora. 

Nenhum adulto, nenhum adulto, por quê? Porque o povo estava organizado, as crianças organizadas, os pais das crianças organizados. Era a organização que vencia os (gringos). Porque, o Vietnã não produzia arma, o Vietnã não tinha... não tinha como vencer uma potência se não fosse com um insumo fundamental que se chama a organização. E venceram, e desmoralizou os norte-americanos.

Hoje nós estamos nessa situação, ou nos organizamos: buscar formas de aprendizado, ou vamos ser, sim, desmoralizados. Creio que estar num mundo reinando, fazendo o que dá, agredindo os povos, ameaçando os povos, como diz todos os (povos), como diz o presidente da Venezuela, ou organizamos ou (vamos cair por aqui). ( ) as tropas norte-americanas ( ) todo mundo ( ) (como imbecil), assistindo o processo, como assistimos em 1964, com um ( ) na rua, reunindo duzentas mil pessoas, gritando contra a corrupção e contra a subversão, e o pessoal desorganizado. 

Hoje a situação chegou num ponto tal, senhores que a cidade onde eu moro, que se chama Porto Velho, é a sexta cidade mais violenta do país. A primeira, segundo o Ministério da Justiça, a primeira é São Paulo, é a mais violenta; a segunda é o Rio. E São Paulo não, São Paulo não dá notícia da sua violência. O Rio dá, mas... segunda é o Rio. Terceira é Belo-Horizonte; quarta é Recife; o quinto é Vitória, no Espírito Santo; e a sexta cidade mais violenta é Porto Velho, que tem apenas quatrocentos mil habitantes, é a mais violenta. Se pega os jornais e torce assim, sai sangue. E a única vantagem que Porto Velho tem sobre o Rio de Janeiro é uma: no Rio de Janeiro cada dia morre dois, três, quatro, cinco pessoas de bala perdida; em Porto Velho não morre ninguém, porque o pessoal atira bem, não perde bala.

Nós temos que... e não perder muito tempo em “eloucubrações”, nada de (loco), “eloucubrações”. Há que organizar. Daí o êxito... ou melhor, o mérito desse projeto que tem os bancários de botar (pompa), discutir o processo revolucionário. Mas partindo sempre do princípio: a base é a organização, organização popular evidentemente. A organização ( ). Agora, não tenha ilusão, se não existisse luta de classe, já tava feito. Não, não existe luta de classe. (O pessoal) trata de evitar a luta de classe, os que estão em cima, os que estão no meio e muitos que estão em baixo, porque têm medo. Por quê? Porque podem perder o emprego, podem perder uma porção de coisa.

Se não houver luta de classe para orientar as organizações, não funciona, (essas serão) organizações assexuadas, não têm sexo, porque (não é a favor e nem contra), muito pelo contrário ( ). Tem que organizar. 

(Pensa que) os Estados Unidos até hoje estão desmoralizados porque não puderam vencer o Vietnã. Foram lá depois quem? O ministro da defesa... o secretário da defesa, (o Maknamara), e quem mais? o Kissinger, pedindo perdão, imagina. O próprio Nixon (foram pedir) perdão ao general ( ) pelas chacinas, os crimes que eles cometeram durante toda a (guerra do Vietnã). Desmoralizados. Como um povo que, a única arma realmente importante (que eles tinham), qual foi? Era a organização. ( ).

Mediador – Professor Sadi.

Sadi Dal Rosso – Essa discussão está sendo muito interessante inclusive porque, como eu tenho alunos aqui presentes, e eu apareço na sala de aula e falo sobre sistemas, às vezes eu fico tentando me colocar na seguinte situação, “Não, se eu tivesse sentado do lado de lá, não falando, não sendo professor, como é que seria a minha reação perante essa temática?”. Então, essa discussão está sendo muito importante por essa razão, ou seja, ( ) o testemunho do nosso querido Clodomir de Morais. 

Mas eu gostaria também de compartilhar um pouco mais dessa minha viagem feita em julho, ( ) eu, obviamente um observador, eu não falo a língua, o que (torna) muito difícil, mas me deparei com a questão desses vários lugares, tanto em Praga quanto em Budapeste, me deparei com essa instituição chamada ‘o museu do comunismo.’ “Caramba, que diabo, que coisa que é isso? Vamos lá.” Até o (meu) pessoal que foi para uma outra atividade assim, de teatro, teatro ( ), ou alguma coisa assim, “Não, eu vou ver o que tem lá.”

E, quando entra nessa instituição, que, depois eu fiquei sabendo, é uma instituição privada, né? é uma instituição privada, então trata-se de toda uma instrumentação de fim ideológico para combater qualquer idéia de um processo revolucionário, um processo transformador  mais profundo, né?

Então eu devo confessar a vocês... Tudo bem, nós sabemos de todos os problemas que o socialismo real teve, o stalinismo, todos esses problemas, né? Mas, a gente sai baqueado, nesse momento você sai baqueado. Especialmente quem for... quem de vocês forem à Budapeste, a situação então é traumática, é chocante, né? Mas, quando eu estava em Praga, eu saí desse museu assim sonso, era final de tarde, e Praga é uma cidade maravilhosa, é uma cidade linda, é uma Paris lá da meia Europa, né? E eu saí meio sonso, “Eu preciso encontrar um lugar, um bar para beber uma cerveja, alguma coisa.” 

E, caminhando, de repente lá ao longe, eu vi de novo uma bandeira com uma estrela. Ou seja, a contradição está ela dentro da sociedade. Era sede do partido comunista tcheco. Então, a contradição, isso representava... enfim, os enfrentamentos ideológicos que nós encontramos na sociedade.

Quer dizer, se é difícil para a gente pensar nessas questões de consciência, da revolução e tal aqui no Brasil, você imagina numa situação como, está, por exemplo, digamos, onde o processo reverteu recentemente, ou seja, República Tcheca ou Hungria. Quer dizer, a questão, ela aparece mais distante, ela aparece mais problemática. 

Mas, tem todo... Eu acho que a questão que você levantou, quer dizer, nós temos que nos armar realmente na questão brasileira e enfrentar a grande imprensa, enfrentar os grandes organismos de divulgação.

Basta ver como foi celebrada mundialmente a derrota de Chávez agora nessa consulta popular, nesse referendo. Eu acompanho quase semanalmente, pela Internet, os grandes jornais norte americanos, e raramente o Chávez recebe uma menção. E, dessa vez, foi primeira página no New York Times, e foi primeira página no Washinton Post. Então, foi uma derrota significativa para o centro do império mundial. Quer dizer, foi um fato de extrema importância não só para a Venezuela, mas vai ter importância também para os outros países da América Latina. Eu acho que ao invés de gerar mais consenso, vai gerar outros efeitos, mas não consenso como a imprensa brasileira colocou.

Afonso Magalhães – Bom, vou responder aqui rapidamente aqui. Bom, a questão ambiental, claro que a defesa do meio ambiente é incompatível com o capitalismo, né? Então, acho que as lutas em defesa do meio ambiente, enfim, elas... para terem uma seqüência, eu acho que tem que desembocar numa proposta socialista, (num programa) socialista.

Tem uma questão em debate atualmente, que é uma disputa aí na fronteira Argentina-Uruguai (por causa de fábricas) de celulose, né? Porque, o Uruguai... muita gente, “Uruguai, classe média e tal.” Acho que aquele investimento ali... É um investimento que acho que é (doze) por cento do PIB do Uruguai, importante para o país, né? e setores do próprio governo de esquerda, né? mas são indústrias totalmente poluidoras. 

Então, piquete na fronteira da Argentina, fechamos estrada. Vocês acompanham isso aí, né? vocês sabem que isso é uma questão espinhosa, mas não temos que nos equivocar e temos que ficar contra a construção desse tipo de indústria. Por exemplo, isso é um exemplo prático, né? 

Agora, (empresa capitalista com) responsabilidade ambiental, responsabilidade social, (remorso) social, (remorso) ambiental, isso não funciona, a verdade é essa, né? Eu não vejo necessidade de ter uma luta específica em defesa do meio ambiente, e acho que não tem (conseqüência), eu acho que tem que ser dentro de um processo político de luta contra o capitalismo. Acho que são ( ) ligadas.

A questão da juventude, o problema hoje é que está cada vez mais difícil a sobrevivência. Quer dizer, um jovem que mora na Ceilândia, por exemplo, para estar aqui num debate como esse, é a maior dificuldade. O metrô está dois reais, parece, né? a passagem de ônibus, três reais. Então, é muito complicado.

Mesmo na universidade, que sempre foi um espaço de vanguarda da juventude, hoje se tem dificuldade de militância. Por quê? Aquele jovem que tem mais inclinação para a militância tem que se formar rápido, tem que... não tem dinheiro para tirar xerox, tem que buscar um estágio. Enfim, hoje as condições materiais estão mais dificultosas para a militância. Então, eu não vejo que haja um retrocesso do ponto de vista assim... nessa camada da juventude. Eu não vejo que há menos jovens revolucionários do que na minha época, né? Eu acho que até aumentou. Só que você tem que fazer a militância e, ao mesmo tempo, estar lutando pela sobrevivência, vender amendoim, é muito complicado isso, né? O desemprego, (como o professor registrou), está avassalador.

Reforma ou revolução? Não, reforma e revolução. Isso pode se combinar, né? Então, o capitalismo está ( ) como sistema, então medidas reformistas, elas podem (ser importantes do) ponto de vista tático, né? mas (não) vamos ter conseqüência do ponto de vista de melhoria do (nível) de vida das massas, enfim, de melhor organizar a produção e a população.

Cuba. Não vai mudar nada quando Fidel morrer. Não somos esternos, e Fidel também não é eterno. ( ) candidato a deputado na Assembléia Nacional do Poder Popular, as eleições vão ser no início do próximo ano. 

O imperialismo fustiga (o mundo todo, né? que tentar utilizar), mas acho que Fidel tem uma função importante, né? Ao longo desses quarenta anos, é uma liderança de massa, um estadista, um revolucionário. E evidentemente que, quando uma figura da estatura de Fidel, política, ideológica e cultural, morre, é evidente que isso faz falta, né? Mas o processo vai continuar. Eu acredito que tenha uma coesão (em Cuba) muito grande dentro do partido... tem as contradições, evidente, mas isso aí não vai baixar a guarda para o inimigo.

E, eu acho que na Rússia atual, a restauração, parece termo pejorativo, que a mídia tem colocado, (ela está ocorrendo). E o presidente Putin tem sido um agente disso como uma necessidade de (melhorar a) vida do país, né? Então, o conceito de revolução russa e de nação russa, eles se confundem muito. Eles derrotaram os nazistas na Segunda Guerra Mundial ainda hoje.

Então, eu vejo que, quando o presidente da Rússia chega para os Estados Unidos e fala assim, “Ó, não vamos aceitar qualquer agressão ao Irã. Não vamos aceitar (botar) um escudo antimíssel na Tchecoslováquia, na Républica Tcheca e na Polônia.” Isso é uma função fundamental, isso é (luta de classe mundial), luta de classe pura. E está refletindo uma situação que está ocorrendo lá dentro evidentemente, (com contradições). O Putin não é Lênin, evidentemente, mas está respondendo a uma necessidade, e eu acho que isso aí é uma forma de resgate.

Medidador – Bom, teremos uma nova rodada? Então, o último bloco com três perguntas. A gente está... dessa vez, pelo avançar da hora, a gente vai solicitar aos nossos fantásticos participantes que a gente (tivesse colocando) ( ) três minutos, somente para que não... Ok? Então.

André – Bom, boa noite. Eu queria elogiar aí a qualidade da composição da mesa... boa noite extensivo a todos os presentes. Meu nome é André, sou bancário hoje, e estou dirigente sindical aqui nessa entidade.

Acho que o tópico que eu queria abordar já foi colocado de certa forma, mas eu gostaria de insistir. Eu vou pegar aqui um gancho com a declaração recente, né? do ( ). Não por ser estrangeiro ou não, mas por que é um nome respeitado na esquerda mundial.

E ele colocou claramente que não se arrependia de ter sido revolucionário, mas que hoje, absolutamente hoje, dois mil e sete, não era mais revolucionário. Então, eu queria pedir que vocês comentassem, (claro, com a brevidade que o momento), a  profundidade da declaração dessa figura, que certamente  tem correspondente no Brasil, com mais ou menos debate, e trazer a questão, aí particularmente para o professor Clodomir, para o Brasil. Não tenho dúvida de que, na longa duração, o capitalismo vai se esfarelar, com organização, ou por entropia, por (destruição). Agora, no tempo mais curto, como o senhor vê hoje o (estado) no Brasil?

Porque, acredito que... e aí há uma correlação com o estado organizativo das massas brasileiras... eu acho que ainda falta (o Brasil). Então assim, pensar a revolução mundial no Brasil hoje, me parece uma questão muito distante. Eu gostaria de ouvir o professor, que tem larga experiência organizativa concreta, não só no país, mas... periférica, mas no mundo inteiro, como é que ele vê esse estado (organizativo) das massas brasileiras. É mais na entropia? É mais numa organização política capaz de superar? Precisa do Estado, conta com o Estado? E no tempo curto, para terminar, como é que o senhor vê o Estado ( ), porque tem que ser construído o Estado Nacional ainda, independente do resto do mundo. É isso.

Manuel Leite – Meu nome é Manuel Leite, eu sou bancário, fui vice-presidente da Associação Cultural Brasil-Cuba e um dos sócios fundadores do Comitê de Defesa da Revolução Cubana.

Parabéns pelas palestras, estão espetaculares, o Professor Clodomir foi até vidente, quando ele falou que os sindicatos não podem em hipótese nenhuma fazer coro ao status quo. Como a gente tem visto hoje, professor, infelizmente estão perdendo espaço para ( ), inclusive mais do que isso, perdendo até sindicalizados, como está acontecendo no Sindicato dos Bancários.

A gente observa o seguinte, a revolução, como o senhor muito bem colocou, está aí, hoje ninguém pode mais sair nas ruas. Diferentemente de Cuba. Cuba, vale a pena conhecer, eu estive lá duas vezes, lá, qualquer hora do dia, ou da noite, ou da madrugada, você anda tranqüilamente sem nenhum risco de assalto. Isso não existe no mundo capitalista em lugar nenhum do planeta.

A respeito da questão do... Afonso, com a sua permissão, a respeito de Cuba, o Fidel, tentam matá-lo há muito tempo. O senado americano reconheceu que tentaram... a Cia e o FBI tentou matá-lo mais de duzentas vezes, de uma maneira ou de outra.

Cuba foi aonde fez... e, diga-se de passagem, é o povo mais esclarecido na América Latina na minha opinião. Acho que não só na minha opinião, é questão de checar. O povo é o mais esclarecido da América Latina, é o povo cubano, e solidário também. 

Foi aonde se fez a discussão mais séria, profundamente, sobre dívida externa. Vão em qualquer biblioteca do país, e do mundo, procurar estudos sobre dívida externa. É uma manipulação tremenda, eles põem tudo... Foram feitos os estudos mais sérios, com participação de economistas, sindicalistas e tal, e o Fidel junto, né? E, quando concluíram – e a gente abordou isso no encontro dos sem terra lá no Congresso, o (Suplicy) estava presente, ( ) deu um puxão de orelha nele, porque, em oitenta e nove, nós levamos um estudo para ele sobre dívida externa, quando o partido com muito sacrifício colocou a suspensão imediata do pagamento da dívida externa. E ficou a pior emenda (de todos) ( ). 

Para quem não lembra, o PT colocou isso, mas não aprofundou. Antes não colocasse. Não aprofundou, a ponto da direita (soltar) que se o PT ganhasse, ia faltar perfume, ia faltar pneu, ia faltar não sei o quê. Tinha que aprofundar o que que se paga... quanto nós pagamos de juro, só de juro e (de serviço da) dívida, por ano. ( ) uma matéria muito boa. 

Rapidamente vou tentar sintetizar, (só para a gente sentir que) se pagava na época mais de doze bilhões de dólares por ano, só de juro em cima de dívida. (A gente levou, e o assessor do Suplicy achou excelente, eu pedi) para passar um fax para a coordenação para explorar isso durante (um) programa de televisão e não foi feito. O que que acontece? Isso mostrava quanto ficou, rapidamente aqui, a obra considerada a obra do século. O governo francês não teve (peito) de assumir, embora ele achou muito importante, mas ele falou que ia desequilibrar a economia dele... e o governo inglês também não teve peito de assumir, embora para ele era super estratégico, ia deixar de ser uma ilha, né? A obra é o Eurotúnel, são três túneis paralelos. 

A mídia, que eu chamo de mídia canalha, que sempre (só conta) alguma coisa, ela, quando (trazia), falava (um túnel). São três túneis paralelos. Essa obra, ela ficava em, na época, sete vírgula três bilhões de dólares. Com as correções que aconteceram, acabou ficando quase doze. Então, o que a gente pagava de juros, duas potências mundiais não tiveram peito de assumir na obra que seria investimento de mais de cinco anos, seis anos, ( ), eles não assumiam (porque ia desequilibrar a economia). Só para sentir o que que se faz nesse país.

Então, a revolução está posta. Dizer que vai acontecer, que não vai acontecer, não podemos esquecer ( ) o Sindicato dos Bancários de Brasília, que vem se comportando como se estivesse à mil maravilha, tendo emprego, tudo normal. Um desemprego tremendo, os maiores lucros do planeta estão aqui no Brasil, nunca se viu banqueiro ganhar tanto como ganham aqui – tanto que os sangue sugas internacionais, os banqueiros internacionais correram para cá porque eles conseguem ganhar aqui em pouco tempo o que leva anos para ganhar lá fora. E parece que está tudo bem.

Eu quero (discordar) do Professor Sadi, (professor ), no que tange a derrota do Chávez. Eu concordo com o senhor que deram um espaço tremendo, a mídia canalha então, né? estava nadando de braçada. Mas eu não considero derrota, foi um ( ) importante, mesmo vários chavistas não participando do processo eleitoral, foi (mostrado aí, foi mostrado aí), seria bom que se diga que as pesquisas de boca de urna, a imensa maioria (estava) que ele ganhava com uma pequena (minoria). Então é só isso. Eu acho que foi colocado muito bem, a revolução (já está sendo dada). Nós temos aqui hoje uma coisa impar que não se conhecia, o sistema capitalista está apavorado, que é o movimento dos sem terra. Aquele medo que o professor abordou muito bem, o medo de perder o emprego e tal, não existe esse medo aí. Então é uma perda enorme no sapato dos capitalistas.

Mediador – Podemos passar para a terceira e última.

Marcelo – Marcelo, bancário também. Eu vou, com o que o Manoel deixou aqui, tentar trazer um pouco para baixo. O André falou de uma dimensão da revolução mundial, e é só colocar, para ver como o Afonso enxerga. Se a trajetória da esquerda nesse último tempos, a construção do partido dos trabalhadores, e o advento do governo Lula, se não é um avanço de ocupar esse espaço de poder, e se isso não pode ser uma referência para uma aglutinação da esquerda, de um projeto de (avançar) a humanidade e construir aqui no Brasil uma experiência nova de civilização e intervenção política que signifique um passo adiante aí nesse avanço.

Mediador – Bom. Eu gostaria de fazer uma segunda colocação. É que, neste momento, eu gostaria de salientar que também já fossem feitas as considerações finais. Obrigado.

Afonso Magalhães – Vou testar aqui meu adestramento falando três minutos aí. Adestramento sindical ( ). Nas assembléias é sempre três minutos, né?

Manuel Leite – Afonso.

Afonso Magalhães – Oi?

Manuel Leite – Com a sua permissão, que eu acabei me cortando... Concluíram, depois de estudo longo da dívida externa, o mais profundo do mundo, que foi feito em Cuba, que ela é imoral, é ilegal e é inviável de se pagar nos moldes que ela é colocada. Só isso.

Afonso Magalhães – Ok. A questão do endividamento é uma questão recorrente né? Hoje, mais endividamento interno do que o externo, né? Mas tem uma vinculação, o endividamento interno, externo, por causa do fluxo de capitais, que aumentou muito, né? E o Brasil também (depende disso) aí como várias nações chamadas emergentes. 

Eu acho que o governo Lula, né? a etapa que a gente está vivendo no Brasil tem sido muito profícua do ponto de vista da intervenção popular, nós estamos com um caminho longo aí a percorrer, não quer dizer que seja por muito tempo, porque nós temos processos revolucionários ocorrendo na América Latina. Aqui a coisa ainda está meio subterrânea, meio implícita. Mas, Venezuela, Bolívia hoje vivem um processo revolucionário. 

Aconteceu esse referendo na Venezuela, não muda absolutamente nada a essência do processo. Isso aí foi um... (quanto) a usar uma analogia de futebol, que o Lula gosta muito, eu gosto também... isso é um campeonato, então, perder uma partida dentro de casa com um time ruim pra caramba é um troço que... Ententeu? Eu acho que está faltando aí um partido na Venezuela. Isso está em construção também. 

E eu acho que a experiência que a gente tem no Brasil aqui (pode mudar) nesse sentido, né? Essa interpenetração dos processos, e tudo, e todo esse processo de integração dos movimentos sociais, dos partidos, e também de algumas políticas de governo, de algumas políticas públicas, isso aí vai ajudar a alavancar o processo de ruptura com o imperialismo no nosso continente. 

Teve um economista ( ) desses aí, famosos aí, conhecidos, CBN, que outro dia falou: “Só se fala em socialismo na América Latina, só aqui que esses loucos falam em socialismo.” Quer dizer, o cara está incomodado, a gente está incomodando. Não é verdade que só se fala em socialismo na América Latina, não é verdade, é da cabeça dele. Agora, a América Latina incomoda, é aqui que está realmente a vanguarda. 

Então, eu acho que nós aqui no Brasil temos um papel importante a cumprir nisso daí. O país mais populoso, o maior parque industrial, o maior partido de esquerda, enfim... então, eu acho que a revolução pode estar distante ou não. Isso aí... porque, as condições objetivas estão colocadas... isso aí, a gente está caminhando de forma processual, mas de repente, podemos dar um salto dialético, e temos que estar preparados. 

Claro que muitos intelectuais como ( ), eles não estão... Assim, muitos intelectuais, eles ficam à margem do processo, ficam analisando. E, a ciência política, a ciência social, o processo de luta de classe, ele (nos puxa para dentro), da gente ajudar a construir. Agora, se o intelectual não quer ajudar a construir, então ele fica fora da realidade, e acaba vivendo em um mundo de fantasia, enfim, e se perde, muitos companheiros se perdem no meio do caminho. Então, acho que a função do intelectual é estar junto do movimento de massa, do movimento social, contribuir para isso. 

O governo sindical, a CUT, quando (foi) formada no Brasil, eu acho que nós erramos, do ponto de vista da estratégia, porque, ao contrário de outras centrais em outros países, que incorporou os desempregados, aqui a CUT não quis, o Congresso, Fundação, e o ( ) não aceitaram incorporar desempregados. Então, na categoria bancária, que tinha um milhão e duzentos mil bancários em 1986 e hoje tem quinhentos mil, quer dizer, se contar os terceirizados, aumenta um pouco ( ), mas tem quatrocentos mil bancários hoje, oficialmente. Então, uma massa aí que foi para a informalidade, aderiu ao PDV, foi virar pequeno empresário, se ferrou, não sei o quê, e  se afastaram do sindicato. 

O nosso sindicato perdeu o vínculo, essa massa, e isso aí a gente transfere para os outros sindicatos, para a CUT. Então, por isso que a gente está (vivendo) essa dificuldade no movimento sindical. Perdeu esse vínculo que outras instituições estão tentando suprir, como a Central de Movimentos Populares, que eu sou dirigente, o Movimento Nacional de Luta Pela Moradia. A questão dos sem teto, da luta por moradia é um eixo de organização dessa massa, como o Movimento dos Sem Terra. Porque, se não tem esse movimento, essa massa vira o que? Vira ( ), fica vagando por aí. Até tem gente da burguesia que tem consciência disso. Foi melhor ter o movimento dos sem terra, melhor ter movimento nacional de luta por moradia, (CNT), para organizar esse povo aí, senão vão ficar vagando aí. Entendeu? E, enfim, um processo de desagregação social total. 

Então eu acho que nós estamos avançando muito. E a expressão disso é esse debate, com essa maturidade, enfim, que a gente está fazendo aqui, e recolhendo o melhor da experiência de luta socialista que nos foi legado pelas gerações anteriores, e a gente está transmitindo para essa, e aqui para a próxima. Muito obrigado e até a próxima. Eu agradeço ao sindicato, ( ) e a todos os companheiros.

Sadir dal Rosso – Eu fiz aquela afirmação de que era uma derrota do governo Chávez, (porque) de certa forma, eu senti assim, senti, (vendo) um pouco a imprensa, especialmente a imprensa internacional, que dava um espaço muito grande para a questão. 

Acho que é fundamental, retomando aí coisas que o Clodomir falou, e eu mesmo acentuei muito, quer dizer, a parte organizativa, a parte... Não é só a condição objeta da população, mas é também sua organização para levar avante um processo de transformação. 

E eu gostaria de dizer, digamos, na universidade, às vezes a gente (pensa): “Ah, meu estudante é muito alienado!” Na verdade o estudante está muito à busca de causas, está muito... sabe? O estudante universitário é o estudante que... sabe? muito generoso, um coração muito generoso, um coração muito aberto, isso é uma coisa impressionante. A gente vê a moçada que está, digamos, à busca de alguma coisa: “Como é que eu posso contribuir? Como é que eu posso entrar?” 

Por outro lado isso acontece num ambiente onde o mar está tão revolto que não se vê (introspectivas), né? Então, isso dificulta a questão do engajamento do estudante universitário. Não porque seja uma questão intrínseca do estudante universitário, mas dado o bombardeio diário de informações e de... né? e mesmo porque também nós às vezes não... nós ( ) também não conseguimos e não sabemos dialogar com a juventude e achamos que as nossas mesmas bandeiras de trinta anos atrás vão ser as bandeiras, digamos, que vão entusiasmar a moçada da mesma maneira nos dias de hoje. 

Então, eu queria dizer que eu fiquei muito satisfeito de participar desse debate aqui. Vocês percebem que, digamos, eu não tenho muita certeza, eu tenho mais dúvidas do que certeza, e aqui para uma mesa ( ) a pessoa tivesse mais certezas do que dúvidas. Mas eu espero ter contribuído com o essa questão de... enfim, o que é que sobrou para a história da Revolução Russa? E ela deixou legados. Deixou legados, e são marcas indeléveis, são marcas que não vão ser tiradas, são marcas que fazem parte da história humana. 

Isso é importante, que a gente não olhe a Revolução Russa como um fracasso, alguma coisa que passou, uma onda que passou. Mas ficaram marcas, é parte da história humana, não só porque existiu, mas porque deixou legados lindos, generosos, de busca de ideais humanitários, socialistas, de construção de uma vida, de uma estrutura melhor para a sociedade. 

Clodomir Santos de Morais – Bem. Eu creio que devemos superar essas preocupações, se nos fixarmos na necessidade de organizar as massas, que é o papel que se está buscando aqui. Os bancários encontrar formas de (continuar) a organização. Isso é importante. 

Eu queria dizer para vocês, ( ), que Humberto de Campos, ( ) da década dos trinta, um ano depois, né? mas ele escreveu na década dos trinta um livro chamado Os Párias. Ele era simpatizante do Partido Comunista, e quando chegou a ser recrutado, ele fez algumas objeções, apresentou algumas objeções. Ele fez uma carta muito bonita, perfeita, lógica, bem lógica à Ana (Napalezi), que era secretária geral do partido comunista no estado do Rio, (à Ana Napalezi). Pois bem, esse homem descreve o que era um bolchevista, ele escreve sobre os bolchevistas. E pergunta: “Onde é que está os nossos bolchevistas?” 

Ele faz uma série de perguntas (escritas) nessa carta, a Ana (Napalezi) (responde que ele não pode entrar) no partido, “Porque eu não vejo um bolchevista nele.” Então, ele faz um perfil do papel dos bolchevistas na Revolução Russa. Mas, o interessante é que também nesse mesmo livro, ele mostra que não se pode preocupar, ele não tem que preocupar-se quando é que vem a revolução. “Vai vir ou não vai? Quando é que vai vir? Eu vou assistir, meus filhos, ou meu neto?” Não tem. A revolução vem, inevitável. 

Então isso é um outro artigo dos Parias que chama O caminho de São Cristóvão, sobre um cão que explicou o processo revolucionário que houve no (tempo de Luís XVI), em que os cidadãos que dominavam o estado tinham que ter número, Luís XV, Luís XVI, Luís não sei quanto, etc., e depois veio o primeiro fracasso da revolução burguesa. Ele explica tudo isso mais como se fosse ( ) de um (morador) chamado ( ). (Um cão) que estava realmente revoltado com o que passou no caminho de São Cristóvão, que pegaram os cães de rua e mandaram para a fábrica de sabão.

Esses dois artigos respondem essas duas preocupações, uma, dos bolchevistas, (quem são eles), como (operários), e o outro de que a Revolução vem, i-ne-vi-ta-velmente. O cachorro, fala sobre a revolução dos caninos, injustiçados de tais, em quais ocasiões, (mudaram) é inevitável. 

E, finalmente, eu quero dizer para vocês que na preparação dos quadros organizativos, seja dos sindicatos, de bancários, do que seja, tem que ter muito, mas muito claro o processo de desenvolvimento histórico, o processo histórico, tem que ter muito claro. E ter muita precisão nos conceitos. 

Hoje, predomina a imprecisão total. Hoje se vê que se ganha dinheiro com falácias, (sob) falácias. Existe ( ) quantidades (enormes) sobre cidadania. Cidadania é um invertebrado gasoso, é invertebrado gasoso, ninguém sabe o que quer. Mas é “Cidadania, cidadania, cidadania...” (É um discurso sobre ética). Eu assisti uma solenidade do jornalista de Rondônia anteontem, e o assunto foi ética. Uma distribuição de prêmios, uma espécie de Oscar, para os jornalistas de Rondônia, e prêmios, prêmios, prêmios... E o que todos discursam é ética. Ninguém sabe o que é ética. E, se sabe, é uma noção bastante precária, porque não aplica ética, nem na imprensa, nem na burguesia, e nem nos chamados (prêmios). Não existe ética. 

Essas falácias todas reaparecem toda vez que a burguesia quer enganar o povo, aparece uma (porrada) de falácias. E por último, uma delas, que é o Estado Nacional. Ah, ( ) Estado Nacional. Nós vamos chegar lá. O Estado Nacional, já está ( ), o estado nacional brasileiro já existe há muito tempo, mas muito tempo, muito tempo. 

Então, para que possa entender, (é só mostrar) o que é o Estado? Ruy Barbosa definiu uma vez: “É a família amplificada!” Pura besteira. Depois ele fez outra definição: “O Estado é o povo politicamente organizado,” outra besteira. No fundo esconde a essência do estado. O Estado não é outra coisa se não, o instrumento mais eficiente de dominação de classe. E não é por acaso que as classes querem estar com o Estado na mão. Quer dizer, com o Estado na mão, tem o Exército, tem a Marinha, tem a Justiça, tem tudo a seu favor. Aí a ética vai ser da justiça do Estado em que (esses) partidos estão no poder. 

(O Estado existe? Então, tem) que desmascarar muito. (E o pessoal) gosta de encher a boca dessas falácias todas. E, com isso, engana o povo. E, quando vai fazer (capacitação, topa num) primeiro momento, já no primeiro momento, (topa) com as desvinculações da capacitação, que aparecem em todos esses famosos cursos de cidadania, cursos de ética, cursos de não sei o que mais, etc. Se esquece ( ) os cursos não tem nenhuma literatura mais séria, esquece a história, deixa para trás a história. 

E então o que acontece? Eles pensam que cidadão... que cidadania é cidadão. Eles não sabem que cidadão apareceu... esse termo, esse conceito apareceu na Revolução Francesa, trazido para a primeira revolução burguesa que foi na Holanda. Na Holanda foi a primeira revolução burguesa, (depois foi a inglesa), depois... A norte-americana foi uma revolução que eles não gostam de chamar de revolução, eles dizem que foi a guerra da independência, ( ) foi a revolução. A burguesia (no poder) fez uma revolução profunda. 

E olha, a holandesa, a inglesa e a francesa, foram revoluções que (abortaram). A holandesa não durou nem dez anos, a de ( ), na Inglaterra, agüentou dez ou quinze anos (já), e a da França, já começou a abortar em pleno processo, tiveram que mandar buscar um capitão, Bonaparte, para botar ordem nisso aqui, transformou esse cidadão num cônsul, que vai botar ordem nisso aqui e pronto. Ele seguiu os passos da (política do) poder e fez uma grande coisa, que a revolução burguesa foi uma grande coisa. (Chegaram a levar) aos rincões da Europa e depois do resto do planeta (o quadro napoleônico), que faz com que o processo de desenvolvimento do capitalismo seja mais acelerado. 

A tendência é esconder tudo isso, é sair girando ao redor de coisas abstratas, nada concreto, para o povo ficar cada vez mais brutalizado, não ter idéia do que está passando. O povo gosta de zoada, conceitos que se fazem muita zoada, gosta. E se esquece de que o cidadão foi aqueles que foram (comprados pela) revolução. A burguesia não convocou artesões, nem convocou os camponeses, tinha com eles, evidentemente, alguma esperança por (algum acordo). Os camponeses, eles prometeram fazer a reforma agrária, dividir os terrenos da Igreja, que naquele tempo era o maior latifundiário daquela época, ele passou dois mil anos vendendo propriedades para conseguir indulgência ( ), né? Então... Mas, na hora h, de dizer vamos brigar, chamou os burgueses, quer dizer, os que moravam na cidade. E, burgueses, para eles, eram aqueles que pagavam imposto, que eram capazes de manter sua família, e de pagar imposto ao Estado, para que houvesse estrada, hospitais, escolas, universidades, etc. E, para isso, chamavam de cidadão. (Quando eles chamam), são os cidadãos, ( ) às armas, cidadãos são esses, não eram os outros. 

De modo que, querer dizer que vão botar um indígena ou um operário na condição de um cidadão, pelo simples fato de dar um curso sobre ética e cidadania é uma farsa. Ele não se transforma em cidadão dessa forma. Ele se transforma quando ele não estiver que estar dentro de uma barraca, onde não paga imposto, ( ) um pedacinho de terra para a prefeitura, e (lá de dentro) tirar o sustento da sua família. Quando ele puder ter a forma de ter um salário digno, e, sim, participar, pagando imposto, aí sim ele é cidadão. Ele é cidadão porque ele paga imposto. 

O que que faz a burguesia? Joga todo mundo fora, bota todo mundo em barracas, por todo lado tem barraca. A feira de Caruaru já se espalhou por tudo aqui. Tudo é barraca, entendeu? E não paga imposto, o imposto que paga (é a transferência) do imposto que devia pagar o produtor, joga para o consumidor. Enfim, há que formar bem formados (os cidadãos), há que formar sem esse vigarismo das falácias que a burguesia joga. 

E a burguesia joga consciente disso. Antigamente, eu não sei se quando falava na massa aqui nesse país, você encontrava, (no Recife), eu me recordo, cem mil pessoas (escutando) Josué de Castro (falar) ( ). Ele fazia um discurso de meia hora, um espetáculo. Os comícios não existiam como os de hoje, que chamam showmício. O showmício até de mulher mal vestidas, eles põem. Aqui o povo não se preocupa com coisa séria. E joga para o povo um novo (credo), uma nova definição, chama de ‘galera’. “(Contemplar) a galera.” É ao que está reduzida as massas. (Estão reduzindo) as massas a galera. 

(Têm muito cuidado), para isso é necessário manter acessa a luta de classes, há que manter acessa a luta de classes. E a Constituição proíbe, proíbe luta de classes. Então, mas não importa, se foi... a luta se faz de alguma maneira. E uma das formas de fazer é manter a luta de classes, não ( ) as armas. Tem que manter a luta de classes. 

Como é que faz isso? Formando os quadros, os quadros (fora das) empresas, (os) desempregados. Os desempregados têm necessidades, por isso que as empresas deles funcionam. Quando não tem necessidade, (não é) ( ) fazer uma porção de cursos aí para quem não tem necessidade. Tem que buscar os que têm necessidade realmente. E aí você só encontra fora do asfalto. Fora do asfalto (está o necessário), ou debaixo das pontes, onde seja, aí estão os necessitados. Tem que mobilizá-los.

E os bancários têm uma quantidade de necessitados, que estão desempregados, que mudaram inclusive de profissão. Eu conheço vários que já não são mais bancários, (tem horror a contabilidade). (Nem sabem que a) contabilidade (foi quem moveu o mundo), criando o primeiro sistema de entrada e saída, (foi) a contabilidade. Depois é que vem o resto. Sistema circulatório, sistema solar, nasce do desenvolvimento da contabilidade. 

Enfim, há que organizar, mas organizar, não abrir mão da sinceridade, da verdade que se deve transferir às massas, não esconder, não ir atrás das falácias. Porque isso é ser o quê? Cúmplice daqueles que querem transformar todos em galeras e pedintes, que é ao que estamos reduzidos hoje.

Mediador – É um enorme prazer, e, em nome do Sindicato dos Bancários, nós gostaríamos de agradecer a presença do companheiro Afonso Magalhães, que é economista, que é... né? aqueles que o conhecem aqui em Brasília sabem do seu histórico, sabe do seu trabalho. Ao professor Sadi Dal Rosso, nosso amigo, professor da UNB. E ao advogado Clodomir Santos de Morais. Nosso muito obrigado em nome de todos aqui presentes, em nome do Sindicato dos Bancários. 

E nós ( ) que, lógico, no ano que vem haverão novos debates. E, a quem estiver interessado, aqui no hall de entrada nós temos livros do Clodomir, aqui na saída do teatro. Aqueles que se interessarem, nós temos aqui alguns livros dele sendo vendidos. 

A todos uma boa noite, nosso, mais uma vez, ainda é muito pouco, mas muito obrigado, de verdade, por esse grandioso momento, essa grande noite.
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