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Brasília Debate 

Como Educar Nossos Filhos, Hoje?
Professora Isolda de Araújo Günther e Professor José Ângelo Gaiarsa.

Apresentador – Assista agora o debate Como Educar Nossos Filhos, Hoje? com o psiquiatra José Ângelo Gaiarsa e a psicóloga Isolda de Araújo. A promoção é do Sindicato dos Bancários de Brasília. O evento foi realizado no Teatro dos Bancários na noite de 08/11 e gravado por nós da TV Cidade Livre, o seu Canal Comunitário.

Mediador – Eu recebi aqui uma incumbência que me dar muita alegria, nesse segundo debate, Brasília Debate, que o Sindicato dos Bancários promove mensalmente. 

Como eu não sou um sujeito muito pretensioso, eu quero me apresentar a vocês: eu sou Hamilton Pereira, filho de lavradores lá do Piauí e que saiu do Piauí em 1930 e chegaram em uma cidadezinha chamada Porto Nacional, na beira do rio Tocantins. 

Ficaram com medo do tamanho daquele rio, porque no Piauí não tem aquilo, e ali constituíram uma família, e eu sou o sétimo filho dessa família, de modo que cuidado comigo nas noites de sexta-feira. 

Como ninguém é perfeito, eu sou poeta, e fui Secretário de Cultura aqui de Brasília durante o Governo Democrático Popular, o governo dirigido pelo professor Cristóvam Buarque. 

Então dito isso, eu queria, antes de apresentar os nossos ilustres convidados, além de dar as boas-vindas a todos que estão aqui, eu queria ressaltar um aspecto que me parece ( ) na atividade deste sindicato, que eu acho deveria ser imitada por outros sindicados e outras organizações de categorias pelo Brasil a fora. 

Mas durante muito tempo vivemos no Brasil, particularmente nos últimos vinte e cinco anos, uma presença bastante forte do movimento sindical, que foi uma novidade na vida do país. No entanto, essa atividade ela tem um limite que deveria ser ultrapassado. 

É que a grande capacidade do movimento sindical de mobilizar (é) muito voltada para a própria categoria, para debater os temas de direto interesse da sua categoria, da categoria que representa. 

O Sindicato dos Bancários de Brasília ele ultrapassou esse limite. O sindicato dialoga com interesses muito amplos da sociedade brasiliense. E a própria constituição, esse espaço que nós nos encontramos hoje é o melhor testemunho desse esforço do sindicato. 

O sindicato dialoga com a sociedade e dialoga a partir da atividade cultural permanente que esse teatro permite. Então eu quero fazer esse registro e agradecer ao Sindicato dos Trabalhadores do Sistema Financeiro dos Bancários do Brasil, pela sensibilidade que tem revelado nos últimos anos prestando esse inestimável serviço para democracia no país. 

Eu acho que se todos os sindicatos abrissem suas portas para debates como esse que teremos hoje aqui, seguramente nós funcionaríamos, os movimentos sindicais funcionariam como fatores educadores, no melhor sentido, da sociedade.

Bem, dito isso, eu queria levantar algumas informações rápidas sobre os temas e aí depois a apresentação dos nossos expositores. Como Educar Nossos Filhos, Hoje? é o tema escolhido para essa segunda edição do Debate, do Brasília Debate. A minha esquerda está o psicoterapeuta, psiquiatra, conhecido de todos nós, o doutor José Ângelo Gaiarsa. E a minha direita a professora de psicologia e pesquisadora a professora Isolda Araújo Günther. 

O Brasília Debate é uma iniciativa do sindicato e o objetivo é promover a discussão de idéias sobre os mais variados temas, que sejam relevantes da atualidade, de forma a contribuir para uma compreensão maior do nosso mundo, do nosso país, da nossa cidade.

Eu fico um pouco constrangido de fazer apresentação de uma figura como essa, mas a gente precisa, nessas ocasiões, de seguir um certo script que nos é posto na mão, então eu quero só dar três, quatro linhas.

O doutor José Ângelo Gaiarsa é formado pela Universidade de São Paulo (USP) e é especializado em psiquiatria pela Associação Paulista de Medicina e foi o introdutor das técnicas corporais que ele afirma, em entrevista repetidamente, que é a sua paixão, é a linguagem do corpo mais do que a linguagem das palavras, né? O que ele chama de “a comunicação não verbal”, não é? E, para gente se lembrar, ele apresentou aquele, o quadro Quebra-Cabeças, do programa Dia-a-Dia, da TV Bandeirantes durante, creio que uma década, não é, professor? Mais ou menos. 

Alguns livros, (perto) dos vinte e cinco que já foram escritos, né? Poder e Prazer: a cartilha da nova mãe; Sobre uma Escola para o Novo Homem; Sexo: tudo o que ninguém fala sobre o tema; Amores Perfeitos e o Tratado Geral sobre a Fofoca. 

E a professora Isolda, que é mestra em psicologia pela Universidade Federal da Paraíba, é doutora em psicologia do desenvolvimento pela Universidade do Estado de Michigan (EUA) e é pós-doutora pela Universidade de Nova Iorque e pela Carl von Osssietzky Universitat Oldenbug. Seu campo de pesquisa é a Psicologia do Desenvolvimento, abrange a infância, a adolescência (estressores e recursos sociais dos adolescentes e da idade adulta). 

A professora Isolda orientou teses envolvendo crianças e adolescentes no contexto escolar e está iniciando atualmente uma nova série de pesquisas sobre a relação entre adolescente e ambiente. 

Bem, feitas as apresentações e cumpridas as formalidades, eu queria combinar com vocês quem fala primeiro. Professora Isolda, por favor.

Professora Isolda de Araújo Günther – Voltamos à velha condição da nossa cultura, né? As mulheres primeiro. Antes de tudo eu gostaria de agradecer a oportunidade de estar nesse ambiente com uma figura, o doutor José Ângelo Gaiarsa que eu conheci há precisamente trinta e seis anos num congresso de psicologia em São Paulo quando eu estava no último ano da graduação. 

Como Educar Nossos Filhos, Hoje? Que questão essa, né? Eu acho que eu não saberia dizer, não teria uma regra, não teria uma receita para como educar nossos filhos hoje, nem como educar ontem, nem amanhã, porque, na verdade, veja o seguinte: uma receita de um bolo, se você pega todos os ingredientes e está num ambiente com maior umidade, menor umidade, maior altitude, menor altitude, não dar a mesma receita. 

Eu acho que o que eu diria para educar uma criança seria atenção e carinho, e observe, olhe, escute a criança, veja o que ela tem a dizer, porque de fato eu não teria uma regra de como educar, além dessas duas coisas fundamentais. 

Honestamente todo esse conhecimento, essas leituras de psicologia do desenvolvimento elas são muito boas para você pensar, para você a partir dali tentar aplicar, mas você me pediu regras para aplicar numa população geral, numa pessoa particular, porque, veja o seguinte: numa mesma casa duas crianças não nascem iguais, não mesma família. Vimos há pouco tempo aqueles gêmeos divitelinos bem diferentes. Então de fato eu não teria uma regra para isso.

Apresentador – Você está assistindo o debate Como Educar Nossos Filhos, Hoje? Um oferecimento do Sindicato dos Bancários de Brasília.

Mediador – Professor Ângelo, você quer fazer um primeiro comentário a respeito da questão levantada?

Professor José Ângelo Gaiarsa – Eu gostaria de dizer a mesma coisa em outras palavras, estou nesse mundo há muito tempo e desenvolvi às vezes de modos de dizer coisas. Concordo por inteiro que... digo, me lembrei um pouco uma querida amiga minha, que ela é a pediatra dos meus filhos, tive quatro filhos, ela dizia uma frase que eu não esqueci nunca mais que eu assino embaixo. Disse ela: “eu não sei como é que crianças tão adoráveis se tornam adultos tão chatos.” 

Porque esse é quase o segredo da educação e é para gente pensar duas vezes. Primeira idéia que se tem, que eu tenho logo em seguida seria “vamos inverter essa história? Em vez de querer ensinar tudo para criança, deixe ver se eu aprendo mais com ela?”. É uma primeira sugestão. 

Eu acho muito fácil amar uma criança, pois elas são uma graça, são bonitinhas, são vivas, são espertas. Hoje em dia se sabe... Agora eu hesito, estamos só numa apresentação? Eu já embalei e agora? 

Hoje em dia se sabe que nós nascemos com cem bilhões de neurônios. Naquela cabecinha de criança desse tamanhinho tem cem bilhões de neurônios e a neuróloga, onde eu li isso, ela dizia “temos mais neurônios na cabeça do que arvores na floresta amazônica”, e as conexões entre esses neurônios podem ser em maior número do que o número de folhas da floresta amazônica. 

Então o cérebro de uma criança é um tesouro, tesouro realmente, que não se pode dizer mais do que esses números, de um lado. De outro lado, mais dados, aos três anos de idade uma criança já desenvolveu, já tem um, não desenvolveu, ela já tem um cérebro que pesa 90% do que pesará num adulto. A circulação cerebral da criança é de duas a quatro vezes mais abundante do que a do adulto. 

Obsoleto dizer que a criança humana, humana em particular, tem uma capacidade absurda de desenvolvimento e de aprendizado que obviamente nós aproveitamos muito mal. E se vocês pensarem de outro jeito como, eu (gosto pouco de biologia), como é na selva, a verdade é que filhote de mamíferos que não aprende depressa é comido. 

Vocês sabem principalmente os herbívoros, acabou de nascer ou ele começa a andar em vinte minutos ou mãe deixa ele para trás, para hiena comer. Então filhote de mamífero tem que aprender depressa, porque ele é a (presa) primária dos carnívoros. Carnívoro que acha filhote fica feliz, se não tiver a mãe perto. Aí é um problema curioso, porque a mãe, toda ternura e doçura, na floresta ela é uma fera literalmente e não se sabe bem como combinar a doçura materna com a agressividade necessária para defender a prole. 

Vamos além... Eu fui um gentleman muito traiçoeiro, né? Ofereci a palavra para dama e agora eu estou abusando da posição. Eu espero que alguém me segure depois. 

Mediador – Ninguém vai te segurar aqui hoje. Agora, aí depois que você... Aí ela vai e comenta o que você...

Professor José Ângelo Gaiarsa – Então vamos dar mais um ou dois passos. 

É muito curioso ver livros de pedagogia a definição clássica da pedagogia clássica em todos os livros: pedagogia consiste em desenvolver ao máximo todas as aptidões da criança, mais do que isso. 

Mas agora eu pergunto a vocês já, para cada um e para todos, qual é palavra que todas as crianças do mundo mais ouvem na infância? Agora eu vou desenvolver todas as aptidões da criança dizendo não: “não vai, não corre, não pule, não ria, não cante, não mexa”. 

E o dado que me, não sei, que teve um efeito enorme em mim, porque desses cem bilhões de neurônios com que nós nascemos, até aí esses dados varia um pouco, alguns livros dão dez ou doze outros dão quinze, alguns dão vinte anos, a verdade é que nós perdemos, por falta de uso, metade desses cem bilhões de neurônios, metade do miolo. Os neurônios morrem porque não tem função, porque nós fazemos tudo para limitar a criança, e neurônio que não tem função ele se mata, está escrito no DNA dele, não tem função liquida. 

O cérebro não tem isso para cultivar parasitas, se você não tem função desapareça. ( ) eu gostaria que ninguém esquecesse jamais disso, porque ele marca assim a nossa educação como uma (cartástica) desde o começo. Nós perdemos metade das aptidões de uma criança por falta de uso. Por achar que ela é uma coitadinha, pequenininha e incompetente, deve ser protegida, cuidada, amamentada, amamentada tudo bem, mas assim “não, não, não, você se machuca, não sobe, não corra”. 

Muitos dos “nãos” da infância têm como pretexto isso “criança não pode, vai correr, vai se machucar” e cada coisa que você proíbe ela de fazer é uma brecada. Ela vai “não, não, não, não”. 

Então chegamos à outra forma muito geral da educação, essa foi enunciada pelo mestre Reich, Willian Reich, discípulo do Freud, o homem que descobriu que nós tínhamos corpo, porque a psicanálise não sabe disso. Você só fala, nem sei como, porque o homem freudiano não tem pulmão. Vocês sabem, o homem freudiano tem fase anal, fase oral, fase cervical, ele tem aparelho digestivo e aparelho sexual. E ele não vê pulmão, ele não tem corpo, ele não se mexe. O inconsciente da psicanálise é deveras uma coisa muito estranha. 

Mediador – Ele tem coração?

Professor José Ângelo Gaiarsa – É uma boa pergunta. Eu acho que não, se ele não tem tórax. Então a minha... Como?

Professora Isolda de Araújo Günther – Será que tem olho?

Professor José Ângelo Gaiarsa – Nem de longe. E essa é pior, essa per... Minha paixão privada. 

Sabe, Freud não queria se envolver. Se você fica olhando para uma pessoa muitas vezes, muito tempo, como se vê numa psicanálise, uma, duas, três, naquele tempo, uma, duas, três, quatro vezes por semana, meses e meses, você frente a frente, é impossível você não se envolver com uma pessoa de algum jeito. 

Por simpatia ou por antipatia, vai passar por um monte de sentimentos e emoções favoráveis e desfavoráveis, não tem como não. Você pondo lá e dizendo para falar sozinha fica um pouco mais fácil, embora a gente possa se apaixonar por uma voz também. 

Pode. Mas sabe, a psicanálise pegou o pior aspecto da nossa ciência, não sei como, o cientista tem que ser objetivo. Na hora que ele põe o avental do laboratório, ele não é mais ele, ele não tem passado, ele não tem gosto, ele não tem desgosto, ele não tem inclinação, não tem nada, eu não sei que bicho é. O bicho que era cientista na porta do laboratório, quando ele entra pro laboratório ele é objetivo... Perdi completamente o rumo como é meu hábito. 

Voltemos um passo e vamos inverter o problema. Nada melhor no mundo do que aprender com uma criança e rever inclusive a própria infância, mas para isso é preciso uma coisa. 

Eu tenho falado muito mal das mães, acho que muita gente aqui já me viu falar na televisão, livro, tudo mais. É verdade, as mães são, olha, tenho que falar, durante cinqüenta anos, cinqüenta anos, seis, sete, oito horas por dia eu só ouvi o que a família tem de pior, porque 80% de psicoterapia é encrenca de família “porque meu filho, porque meu filho, porque mãe, porque meu marido, porque meu pai, porque minha sogra, porque minha filha, porque meu filho, porque meu filho, porque minha mãe” e não acaba mais. 

Então eu sei todo o avesso da família. Na verdade, todo mundo sabe que ela tem coisas exóticas e tem coisas muito difíceis, muito complicadas. Hoje eu defendo as mães numa outra margem. Pra você poder apreciar uma criança, amar uma criança e educar-se junto com ela, eu quase digo assim, você precisa um pouco de tempo, de vagar, de sossego, de tranqüilidade. 

E é isso que as mães não têm e, aliás, ninguém tem no nosso mundo. Então fica um problema muito sem saída. Eu diria que ter paciência... Precisa ter paciência, precisa dar atenção, mas depois de oito horas de trabalho, depois de condução, depois de encrenca, chega em casa ninguém é capaz de dar uma boa atenção ou à criança, ou ao marido se for o caso ou vice-versa. 

É muito difícil nas condições atuais de vida em que a gente, bom número de mulheres têm que sair de casa para completar nos dinheiros da casa. Mas mãe fora de casa não pode chegar em casa boazinha “oh, meu amor, vamos fazer amor maravilhosamente. Olha nosso filhinho que bonzinho, que delícia, que maravilha”, não dar para fazer isso. Então o nosso sistema consumista, capitalista, ele quase que impede alguma coisa que possa ser chamada uma boa educação. E aí, olha, bobagem dizer “culpa de quem?”. “Não é a mãe é o pai, a mãe devia, quem pode, o pai deve...”. 

Última fala minha antes de dar uma folga, tanto a minha quanto para... O mundo sofreria uma revolução considerável, se nós riscássemos definitivamente do nosso vocabulário externo e no vocabulário interno três palavras, assim: de quem é a culpa? Quem devia? E o que é normal? 

Quem conseguir fazer isso não precisa de um terapeuta. Cada vez que vocês forem abrir a boca pesem, se vai dizer: De quem é a culpa aqui nesse caso? Não. Mas quem? Não. Não digam “de quem é a culpa?” nem “quem devia?”. Peguem outro caminho, seja lá o que for. Eu acho que haveria uma revolução completa no mundo só evitando estas três palavras e que a gente passe pro outro todas as obrigações que a gente não consegue fazer. Aliás, obrigações, às vezes, até bem impossíveis. Agora eu vou respirar.

Apresentador – Você está assistindo o debate Como Educar Nossos Filhos, Hoje? Um oferecimento do Sindicato dos Bancários de Brasília.

Professora Isolda de Araújo Günther – Tantas coisas importantes que o senhor falou, eu gostaria de trazer esse aspecto da paciência e do tempo. 

Durante algum tempo a Psicologia do Desenvolvimento, acho que isso há uns vinte anos, quando a mãe começou a sair de casa e a trabalhar, dessa maneira assim sistemática na maioria das famílias, qual foi a pílula que a psicologia deu? “Não se preocupe se você não tem quantidade de tempo, basta ter qualidade.” 

Isso daí, de certa forma, fazia com que não se pensassem a educação de criança pela família. Mas se você reflete, por exemplo, e vê as famílias há um século, como é que eram? Moravam numa casa, o ofício da família estava ali na própria casa, você era o ferreiro, o sapateiro, o professor. Não precisava ir à padaria, o pão era feito em casa, a comida era feita em casa. Não precisava de deslocamento, essa mobilidade de carro de um local para outro. 

Pra você ver, na Europa, em alguns países as cidades distantes elas são cinqüenta quilômetros, elas têm essa distância de cinqüenta quilômetros, porque é a distância que você iria a cavalo em determinado número de horas. Então isso faz uma diferença muito grande no tempo que você tem para viver com a criança, para observar a criança, para aprender com a criança. Hoje em dia é quase impossível esse tipo de coisa. 

Semana passada eu encontrei uma mãe que há precisamente uns doze anos eu conheço aqui em Brasília. Ela é, faz parte de uma família de rua, durante muito tempo morava ali na Saga da entrequadra 404/405 o marido, a esposa e um menino, o menino, à época ele era bem crescido fisicamente, devia ter quatro a cinco anos. E há vários anos eu não havia encontrado a senhora, encontrei a semana passada e perguntei:

_Mas como é que vai? Como é que vai? 

_Ah, ele vai muito bem. Às vezes me dar trabalho, mas ele estava ali sempre junto de mim. 

Você fica pensando, mesmo uma pesquisa longitudinal para acompanhar essa família, você nunca teria essa hipótese de que aquela criança iria para escola, estaria, como ela, tomando conta de carros aqui em Brasília. 

Conheço uma outra pessoa, que essa é na Asa Sul, que eu acompanho há uns dezoito anos, também com a família, adotando a mesma profissão que a família e com esse cuidado que você nunca atribui a uma família de rua. Quando você reflete, vê o quê que aconteceu ali. Ela tinha tempo, ficou com a criança, essa família da Saga ela é muito interessante, porque ela levava para uma escola, todo dia levava a criança. E você muitas vezes encontra em pessoas da classe média todos os recursos, com escola, né? 

E eu lembro muito bem de uma professora que eu tinha de Psicologia do Desenvolvimento e ela dizia o seguinte: “eu tenho dois filhos, um eles não se dão entre si, um eu não me dou com ele e o outro o meu marido não se dar com ele”. Então um mora pelo mundo e eu não sei onde. Então ela tinha todo o conhecimento, e que tipo de família tinha? Então são essas coisas que a gente tem que ver e que muitas vezes não se fala. Ambiente, educação, mas como é essa interação? Como é que ocorre isso? A gente tem que acompanhar e ver que de fato tem muito o que aprender em relação a educação de criança.

Mediador – Eu queria fazer uma provocação, nós temos aqui a possibilidade de a partir do que já foi dito levantar três desafios pros dois. Nós estamos tratando de como educar os filhos, e numa sociedade como essa, que já foi descrita aqui, e que a ausência de tempo, a falta de tempo tem, a falta de tempo (anímica), tem que sobrar tempo na produção, no trânsito, etc, etc, etc, como dizia o professor Gaiarsa. 

A pergunta é: que papel cumpre três competentes instituições, nós tratamos de uma aqui, as outras duas ainda não apareceram, mas fatalmente apareceram, na educação dos filhos? É o papel da família que já apareceu; o segundo, o papel da escola que acabou de surgir aqui na intervenção da professora Isolda e o papel da TV. O quê que vocês dois têm a me dizer sobre o peso de cada uma dessas instituições nesse processo?

Professor José Ângelo Gaiarsa – Minha primeira tentação é dizer que o da família é o menor. Muita gente já disse que uma criança aprende em uma semana com a televisão muito mais do que ela aprende na escola ou na família, de bom e de mau, de bonito e de feio, aprende de tudo. 

Mas eu tenho para mim, como eu tenho uma boa idade, eu nasci em 1920, e para mim é um, não sei qual é a palavra, é muito bom fazer uma constatação. No meu tempo ninguém sabia nada de nada, a gente vivia assim dentro de um quilometro quadrado, a família, os vizinhos, o resto da família que visitava às vezes, um ou outro amigo, a igreja católica e pouco mais. 

O que acontecia para lá desse quadrilátero era, imagina, eu morava em Santo André, na vila de São Bernardo, sete quilômetros para lá, hoje o maior centro industrial automobilístico. A gente para ir de Santo André a São Bernardo a gente dizia que ia viajar, sete quilômetros. Pra ir para São Paulo perto de vinte e cinco, então esse precisava pegar trem, pior ainda, era uma longa viagem. ( ) quase ninguém sabia nada de nada. 

Hoje é a diferença que eu sinto como a mais promissora no mundo moderno, hoje todo mundo sabe um pouco de quase tudo. E isso está, já está fazendo uma revolução que ninguém imagina qual é, porque ela não vai ter nenhum dos aspectos tradicionais de revolução. Não vai ter um chefe, não vai um iluminado, não vai ter um grupo de combate, ela vai ser uma, já está sendo uma mudança coletiva, que a gente não sabe entrever em que direção vai. Mas o fato é que hoje a gente muda sem perceber, porque tudo está mudando e muito depressa. 

O principal, por enquanto, de toda a alteração tecnológica é a televisão. Televisão, acho engraçado isso, televisão vocês sabem quer dizer: que vê de longe. Não só nós estamos vendo o mundo inteiro, aprendemos coisas de todos os povos, trajes, dança, músicas, problemas, arquitetura, como tem o reverso. 

A Inglaterra está tendo, é o maior, é o país que mais tem câmeras de vídeo vigiando toda a população. Parece que tem uma câmera para cada treze pessoas, para cada três ingleses tem uma câmera de televisão gravando. Vocês sabem qualquer banco ou comércio e diz “sorria, você está sendo gravado”. Isto é um fenômeno espantoso no mundo, todo mundo sabendo de todo mundo, todo mundo sendo vigiado. Parece que Deus baixou na Terra. 

Vocês lembram o que é que se dizia nos velhos tempos “Deus está em todo lugar”, “Deus está vendo tudo o que você faz”. E eu acho que Deus já baixou e as conseqüências disso é que eu não consigo imaginar. Pelo jeito, parece que ninguém consegue por enquanto, mas devem ser incríveis, mesmo o problema como o Big Brother. Não tenho apreciação dele pessoal, não acho ele muito... mas é outra coisa. 

A vida íntima está sendo mostrada para todos. Na internet, vocês sabem, para mim se mostra tudo para gente rever, desde a intimidade de uma família até a intimidade de uma mulher que se gosta muito e que toma banho dentro da câmera para você ver se você quiser. 

Sabe, isso aqui é a destruição radical de todos os sagrados valores tradicionais. O primeiro dos quais é faça segredo. Todo mundo é digno, distinto, honesto e bem-comportado e tem cara disso. Agora a gente sabe que ninguém é nada disso, essa é uma outra revolução gigantesca. 

A escola, já estamos no assunto, é mesma coisa. Quando você me disser que uma escola de trinta crianças é uma escola, eu não sei o que lhe dizer nem o que fazer. É um despropósito tão descabido, tão sem pé nem cabeça. 

É só (propor) números da estatística que, há tantos por cento das crianças na escola. É preciso insistir mais nisso, para você aprender, para você aprender, são necessárias duas condições sagradas. Primeiro, é preciso que você esteja interessado naquilo; segundo, é preciso que você tenha ao lado alguém que esteja interessado em você. Nessa situação, que em família pode existir, e é por isso que talvez família, é uma grande vantagem da família, se não é assim você tá falando no deserto, você tá falando sozinho. 

Eu tenho várias amigas professoras elas vivem desesperadas, os alunos não ligam para nada, não estão ouvindo nada, fazem uma bagunça horrível, não se interessam por coisa nenhuma. E houve a solução, Deus que me perdoe, bem brasileira. 

Como começou a acumular muita reprovação, então por descrédito agora todo mundo passa. E acontece aquele drama que a gente sabe: 45%, não sei se o número é muito exato, mas é aproximado, 45% dos brasileiros alfabetizados não sabem ler. 

Aí então eu me pergunto se a televisão não está ensinando muitíssimo mais do que a escola. ( ) de bobagens, sejam, mas vão passando mil coisas, mil histórias com a vantagem de que quem vê televisão está naquele canal porque quer ver, está fazendo a primeira condição do aprendizado, quer dizer, estou interessado, já é metade do aprendizado. 

As novelas são tão mal faladas até um tempo atrás que eu acho que tava na hora dos intelectuais refazerem isso. Elas são cada vez melhores, descrevendo personagens, dramas, sentimentos, de uma forma que eu só posso dizer “pô!”. 

Antigamente era o cinema, o cinema é muito mais artificial do que a novela para mim. A novela é muito mais perto da tela, muito mais rente, muito mais paixões, ódios, intrigas, mais aqui na família, eu, você, os vizinhos. O cinema era muito lá longe ( ) pior ainda gigantescos espetáculos. São muito bonitos pros olhos, ensinam um pouco de história sem dúvida, mas não ensinam o dia a dia das pessoas. 

A novela eu acho que está sendo, as pessoas falam muito mal da Globo, não vou falar bem, mas é preciso reconhecer uma coisa, não sei se vocês sabem, a cidade das novelas da Globo é uma cidade, é quase a Hollywood brasileira. Ela produz um filme por dia, produzindo três episódios de novela, ela está fazendo a mesma coisa que Hollywood produz num filme de uma hora e meia. Ela produz isso por dia. 

E de ótima qualidade, isso ninguém pode discutir, a novela é bem feita. Você pode não gostar das idéias dos personagens, mas ela é bonita de ver, é muito bem fotografada, os atores são ótimos e mais uma coisa que as pessoas não sabem, ou sabem, mas não tem o número: a Globo distribui novelas pro mundo inteiro. Ela tem uma, somando as novelas da Globo que estão sendo mostradas no mundo a gente tem a maior escola que já existiu no planeta. 

A Globo tem talvez de quatrocentos a quinhentos milhões, milhões de pessoas vendo novelas delas no mundo inteiro. Todas as novelas, não uma só. Você sabe que ela leva novela para China, pro Japão, para todo lugar. Queira ou não queira, não esqueça dessa escola, porque ela está funcionando e ela está exercendo uma enorme influência sobre as pessoas.

Eu estou dando os dados, eu acho que eu saí completamente do assunto, mas nem tanto. Eu estou falando dos aprendizados que a gente está fazendo sem perceber que está fazendo. As escolas que a gente está freqüentando sem saber que está freqüentando. E os ensinamentos que a gente está assimilando, bons ou maus, sem perceber o mundo ficou uma gigantesca escola. 

Enquanto a escola, olha, eu fico triste cada vez que eu digo esta palavra, sabendo trinta crianças que estão lá na marra, que não tem o menor interesse naquilo que estão fazendo e nas coitadas das professoras. Na classe dos professores brasileiros, eu já fiz muita palestra para eles, é uma das classes mais idealistas que eu conheço. Eles têm um empenho real de querer ensinar, de querer mostrar, de desenvolver técnicas para fazer de tal aprendizado. Mas eles estão pregando num deserto total, mal pagos além do mais. Passamos da educação da escola para educação do mundo, né? Mas hoje essa é a passagem. É uma das grandes passagens, estamos todos numa colossal escola. 

Sabe, se pegássemos um vovô ou mais ainda um bisavô e trouxéssemos ele para hoje, nossa mãe! e desse uma volta com ele, chegava em casa e dizia:

_ Aperta um botão. Aparece. 

_Que é isso? Que é isso meu filho? Meu neto?

Você diz:

_ É a África. 

_Ah, o quê? Hã?

E agora? 

_Olha aí o que está acontecendo, assim, assim.

_O quê que você está falando? 

Você está no mundo inteiro. Está vendo tudo que está acontecendo no mundo inteiro à hora que você quiser. Eu me pergunto mesmo se a perda de valor da escola oficial não está acontecendo em parte por causa disso, porque ela está se tornando literalmente inútil. A escola primária ela não ensina nada para criança nenhuma. Ninguém desconfiou aqui que eu sou muito radical, né? 

É que sou exagerado, mas, olha, ainda vale 80% do que eu disse ainda é verdadeiro. Repito, estou ouvindo professores, estou vendo noticiários, estou lendo jornais, estou sabendo que a escola informal da geografia, da história, né? Não tem mais sentido, a verdade é essa, não tem mais sentido. Que vêm até as brincadeiras, uma anedota, a outra é moderna. No famoso vale do silício, que é onde foram inventadas metade das engenhocas eletrônicas, um dos personagens sai aos berros:

_Eureca, eureca, eu descobri, eu descobri!

Todo mundo olha. 

_O quê que você descobriu?

Eu descobri como é que eles faziam a divisão. Olha, por um buraquinho e uma chave aqui dê para fazer ( ) agora subtrai, soma. 

E todo mundo:

_ ( ) isso é jeito de fazer a divisão? 

Hoje você tem uma caixinha na mão aperta quatro teclas pronto. E a ( ) o quê que é? A escola tinha que usar essas calculadoras que hoje são muito mais do isso. A escola deveria ensinar como é que se usa essas caixinhas que tem hoje cento e cinqüenta mil (canções) transcendentes para criança saber usar aquela caixinha. Porque é isso, tem tudo aí, é só aprender a apertar botão. E você tem tudo aquilo que a professora fica se esgoelando de explicar e ninguém está escutando. “Aperte aqui essa, você quer saber onde está? Aperta aqui. Se está paralelo, você sabe exatamente onde você está”. 

Professora Isolda de Araújo Günther – Bom, três instituições, televisão, escola, família. 

Em relação à televisão, é uma escola admirável. Por outro lado, existem estudos mostrando principalmente meninos, um estudo de dezesseis anos acompanhado jovens e o tempo que eles viam televisão e o tipo de programas que eles viam, tendo um aumento da agressividade ao longo dos anos dependendo do tipo de programa de televisão. Essa relação televisão/escola, nós sabemos, por exemplo, a capacidade de atenção do brasileiro parece que não é muito concentrada. E se você observa que um programa de televisão a cada sete minutos ele é interrompido e vem uma propaganda, isso é quase um tipo de nível de atenção que uma criança tem. Ela parece estar treinando os jovens, as crianças, a essa diminuição de atenção, a essa atenção concentrada diminuída. 

Então para você vê, escola. Eu fiz uma pesquisa que mostrou, por exemplo, que a escola era assim, lugares preferidos, lugares favoritos de adolescentes. Então um lugar preferido, você não esperaria isso, é o próprio quarto, a própria casa. Mas o lugar mais (relentado) por esses quase quatrocentos adolescentes foi a escola. Isso é uma coisa que entristece. 

E, por outro lado, a escola foi valorizada por alguns e quando você ia ver os depoimentos ela era valorizada não pela escola, mas pelo espaço que você poderia compartilhar com outros colegas. Então é um espaço de socialização e não de ensino, não de instrução. 

Então televisão, escola, família. Qual o papel da família dentro dessas poderosas instituições? Pra você vê, uma criança desde pequena com a inteligência que tem, com a perspicácia, percebe as inseguranças do pai, percebe as incongruências, e têm outras influencias. Os pais, a família está em desvantagem, eles estão em desvantagem, porque os amigos têm uma influência muito mais forte, a televisão e o mundo em geral. Então aí é o grande dilema que nós temos. 

Então às vezes, muitas vezes quando o senhor fala “a culpa, de quem é a culpa?”. E a culpa é sempre da família, ou culpa é sempre da mãe. Na verdade, a influência que essa mãe tem, o resto da família tem, às vezes, ela aparece em termos de palavras, de frases, na criança, quando a criança já é adulta. 

Porque de fato um pai e uma mãe eles não morrem nunca e as palavras que eles disseram ficam e muitas vezes vem. Mas a influência no comportamento, no fazer, as influências dos amigos, da cultura de uma maneira geral, da televisão, são bem maiores do que a da família. E nós precisamos ter consciência disso. 

Em relação à escola nós também, no Brasil, mais de sessenta anos o problema da alfabetização. Então nós não conseguimos e não conseguimos por quê? Cada vez você verifica que a formação dos professores está mais deficiente, que dificilmente pessoas com mais criatividade são chamadas para o ensino, vão para outras profissões. Veja, por exemplo, aqui em Brasília, quando o senhor fala “trinta crianças numa sala de aula”, ali são cinqüenta e até mais, em escolas que você paga, em escolas de classe média alta. 

Lembro de uma escola de uma cidade satélite ela tinha cinqüenta crianças, uma professora de dezesseis anos sem escolaridade, sem treinamento para ser professora. Então o quê que você verificava, que as crianças iam para sala de aula para se esconder do trabalho doméstico. Então é muito melhor ficar ali dormindo, fazendo alguma outra coisa, do que carregando água num local que não tem pavimentação, que só tem poeira no tempo da cerca, que não tem água, que não tem esgoto, é muito melhor então ir se esconder e dormir na escola. E nós estamos aqui na capital federal, você imagina nos rincões desse país aí a fora. 

Professor José Ângelo Gaiarsa – Eu vou começar um pouquinho de longe para chegar aí, né? 

Já faz tempo que me incomoda muito o fato da psicologia ser muito palavras, basicamente não há como negar porque a psicanálise que se deita lá e fica falando e é tudo falado, tudo interpretado, tudo explicado. Não só a psicanálise, mas também a psicologia da escola, eles não tem corpo, o corpo humano não faz parte da psicologia. Eu acho isso uma declaração óbvia e, assim, monstruosa. 

Quer dizer, que o meu corpo não tem nada, parece até que a Idade Média em que o corpo era o pecado, a matéria, o horror, e que só o espírito era maravilhoso e fazia coisas, o corpo só servia para atrapalhar e levar pro inferno. Olha, não é muito diferente hoje, não se diz que o corpo deve ir pro inferno, mas ele é radicalmente negado pela psicologia. 

Pergunte para qualquer psicólogo “escuta, qual é a participação do corpo na mente?” que é outra coisa esquisita de se dizer, ninguém sabe dizer. As escolas de psicologia elas têm até cadeira de anatomia e de fisiologia, mas quem dar anatomia é um anatomista e quem dar fisiologia é um fisiologista, nenhum deles tem noção também qual a repercussão do corpo na cabeça. 

Eles também não sabem, porque enquanto os que estudam o corpo, estudam o corpo, eles também não têm a menor noção de qual é a influência do corpo na mente ou na cabeça. Então é uma dissociação mortal.

Bem, não só por isso, por outras razões, outras que eu ignoro, eu fui me (penetrando) no corpo e tudo isso tem história, não importa muito, o fato é que eu fiquei um especialista na influência do corpo na cabeça e posso dizer para vocês vamos ( ) usando dados extremamente importantes, muito seguros sobre os quais se pode construir muito. 

O nosso cérebro famoso, já disse, tem cem bilhões de neurônios. Nosso cérebro dois terços, dois terços, do nosso cérebro servem apenas para você se mexer. O nosso aparelho locomotor, esqueleto, ossos, músculos, é a máquina mais complexa do universo conhecido. Vocês sabem disso, mas nunca param para pensar. 

Como é que a gente sabe disso? Vejam uma variedade de movimentos que os seres humanos podem fazer, vão a um teatro de danças, vão a um campo esportivo, vão a um teatro de danças, ao circo, uma variedade espantosa de atividades motoras. Segundo lugar, e é um caso muito importante, o homem pode imitar qualquer outro animal e nenhum outro animal imita outro animal. Um tigre é uma maravilha na sua espécie ( ), mas jamais um tigre vai virar um cachorro. No entanto você pode imitar um tigre, você pode imitar um cachorro. Se você tiver uma criança meio esperta, meio ( ), e disser para ela “imita um tigre”, ela imita o tigre, ponto, você olha e diz “olha!”. Sem contar as artes-marciais orientais cada uma no estilo de um animal e se você vê também é impressionante. 

Qual a relação entre os nossos, da nossa riquíssima aptidão de movimentos e a inteligência? A psicologia não diz nada. Você se mexe bem e você pensa muito. Olha, mexe bem, pensa muito, mas isso aqui não tem nada a ver com isso. E você ( ) no início da estranheza desse fato “como?”. 

Vamos além, Piaget, agora falando do educador, ele lançou a semente que hoje é falada por uns poucos, porque as pessoas repetem o Piaget. Mas há fóruns que o estudam a fundo, existem como sempre estudiosos. Muito outros lêem por alto e não percebem nem o que ele diz. 

Aliás, eu devo dizer que eu não li o Piaget muito, porque eu acho ele muito chato. Ele é inteligente, mas ele tem um estilo arrastado, complicado, difícil, que eu não agüento mais. Estilo cientista, vamos dizer assim. ( ) eu intuía o que ele queria dizer. 

Então vamos lá, o quê que disse Piaget? “Você só vai entender alguma coisa quando você conseguir fazer movimentos parecidos como o movimento intelectual”. É uma coisa difícil de dizer, vou tentar dizer como tá “você jamais vai saber o que quer dizer por em cima, se você nunca pôs nada em cima, você nunca vai saber o que quer dizer separar-se, se você nunca separou alguma coisa”. 

E generalize isso, porque foi isso o que ele disse. Agora, ele não criou a dedução, que eu saiba, não, pode ser que sim, que “o melhor da escola é o recreio”. É quando a criança se mexe. E a principal função da criança, eu diria, até os cinco anos com certeza, talvez até mais, ela aprender a desenvolver todas as suas aptidões motoras. 

Então a escola ideal seria estranhamente um parque de diversões divertidíssimo, para você fazer tudo quanto é movimento que você pode imaginar e isso para você depois pensar todas as idéias que você quiser. Aliás, vou apelar para um testemunho indiscutível. Nada menos do que Newton, o famoso Newton da astronomia, o homem que começou, ele começou a ciência física. 

O que é que ele dizia? Na verdade, a física estuda movimentos, como eles se formam e se propagam. Aplique isso a você, você está gerando movimentos o tempo inteiro, não só movendo o seu corpo, como movendo as coisas. A única idéia de força que a gente tem real é a força dos meus músculos, porque aqui eu sinto a força. É como diz o filme “eu tenho a força!”. E eu só posso imaginar as outras forças do mundo, porque eu sei bem como é esta. As outras são todas abstraídas, é o termo próprio, da força que eu faço. E como eu posso fazer todas as engenhocas, como o meu corpo contém todas as engenhocas e máquinas de força, eu posso entender todas as forças do mundo. 

Chegamos perto agora, então eu volto. Qual seria a escola ideal dupla? Primeiro um jardim, um jardim não, um parque de diversões. Segundo, uma mesa cheia de bugigangas para você martelar, serrar, emendar, colar, fazer do jeito, fazer carinho, fazer coisas, fazer todos os movimentos que o corpo pode fazer. 

Seria a melhor preparação para inteligência que se pode imaginar hoje com os dados que nós temos do Piaget, da física, eu vou me pôr aqui modestamente aí porque eu tenho estudado isso muito profundamente. Meu livro que está aí fora, umas boas trinta páginas dele, fala do nosso aparelho locomotor e toda a importância que ele tem na vida de todos nós. 

No entanto mexer-se é tão fácil que ninguém pensa o quão complicado é mexer-se e o quanto, perceber as finuras do movimento me permite entender todas as figuras do mundo. Esta é uma idéia muito original que eu gostaria de ver aplicada na escola de hoje. Que seria, eu garanto que essa escola, a garotada ia adorar. “Olha, vai para escola” “oba! Com tudo aquilo, vou me mexer para tudo quanto é lado, vou martelar, vou fazer careta, vou furar, vou fazer o diabo”. E ele aprenderia mil aptidões que seriam o fundamento para depois começar a entender relações entre idéias, entendimento das coisas e dos movimentos das coisas. 

Essa idéia eu deixo aqui, em primeiro lugar pela minha paixão. Porque eu sei de outro lado, que a primeira impressão que se tem é dizer “bom, isso é uma tremenda utopia”. Muito simpática eu acho que é, não sei quem vai ter coragem de fazer uma escola assim. Porque vai tudo com “não, o problema é explicar, são as palavras”. 

Desde pequenininho, criança de um ano, um ano e meio, quando começa a esboçar as primeiras palavras, machucou “fale, fale, onde doeu?! O que é que fez?! Porque que é que machucou?! Fala!”. A gente puxa tudo que pode pelas palavras em vez de se atentar todo para o corpo que está se mexendo, que está se lamentando, que faz, que acontece, que resolve, que anda, que rola, que pula e faz tudo. “Não, o que é que ele disse? O que é que ela disse?”. 

E tá feita a história. De forma que se Freud errou quando pôs toda a psicologia em palavras, ele cometeu o erro mais popular do mundo “fale! Fale que você explica tudo, compreende tudo e acerta tudo. Falando você acerta tudo”. 

Não posso dizer de outro jeito, essa é a minha contribuição para a escola de amanhã. Faço votos que ela aconteça, porque acho que até vocês, me lembrando, gostariam muito dessa escola. Sim ou não? Levanta a mão.

Professora Isolda de Araújo Günther – Bom, eu gostaria de voltar um pouco no que se refere a Piaget. 

Eu acho que a teoria dele poderia ser resumida numa frase “o pensamento deriva da ação”. Então ele fez aqueles experimentos, primeiro com os três filhos, em que ele, por exemplo, vocês têm um contato com uma criança pequena e a criança solta uma coisa no chão e solta de novo e vai soltando. Então isso é uma maneira, nesse movimento, nessa ação, de ter controle sobre o ambiente, sobre objetos e sobre o ambiente. 

Então ele foi verificando uma coisa genial. É que ele, aos dezesseis, anos concluiu o doutorado sobre moluscos do lago de Genebra e foi convidado então para ser o diretor do museu de história natural e pensou “não, eu acho que vou fazer um outro curso fora”. 

Nessa época, exatamente nesse ano, a França estava com um grande problema em relação à alfabetização das crianças e estavam contratando assistentes de pesquisa. Ele então foi trabalhar com (Pinet) e o quê que ele tinha que fazer? Ele tinha que dar um teste de quociente intelectual e ele tinha que anotar quanto é que as crianças erravam, o que é que as crianças erravam para exatamente fazer aquele escalonamento de ( ). 

Mas a genialidade veio e ele então, era o teste de até onde as crianças acertavam, não é? ele então disse “não, eu vou anotar para mim onde é que as crianças erram”. E começou a então a estabelecer aquele padrão. Daí então veio toda essa estipulação de desenvolvimento cognitivo, não é? Que começou desde o movimento primário, quando o bebê olha os próprios dedos; depois secundário, terciário. Até, por exemplo, quando você pega uma criança e coloca assim, por exemplo, uma bola de areia ou uma de trigo e você pega aquela bola de trigo, faz uma bola que a vista da criança de quatro anos, por exemplo, faz como se fosse uma grande salsicha e pergunta “onde é que tem mais?” 

Ora, foi o mesmo volume, a criança antes do raciocínio concreto ela vai dizer “bom, tem mais aqui” porque é cumprido. Se eu colocar, por exemplo, botões, caroços de feijão, vinte caroços de feijão, então você arruma e espalha, a criança antes de ser operacional ela vai dizer “aqui tem mais”. Então ele fez esses experimentos até a adolescência. 

Eu tive a oportunidade de em 1971, depois que eu tive o meu, a primeira economia do meu ano de salário, fui fazer um curso na Espanha e pensei “olha, no fim do curso, eu acho que eu vou pegar um trem e vê se chego em Genebra”. Peguei um trem da noite, economizava o hotel, porque dormia, e então cheguei na cidade sem saber onde, mas sabia que era (Le Cois de Petit). 

Perguntei onde é que era, descobri. Ele já estava aposentado e quê que ocorreu, era exatamente uma segunda-feira, quando ele vinha da orientação para doutorado. Então eu fui juntamente com uma amiga da Universidade da Paraíba e perguntei:

_Onde é que ele está? 

_Olha, como ele é muito pontual às onze horas ele aparece aqui. 

Não dava para ficar esperando. Então eu saí abrindo porta, fechando porta e ele estava lá, e muito interessante o que estavam fazendo era uma tese de doutorado sobre “será que as donas de casa suíças atingem o raciocínio abstrato?”. 

Então em uma sociedade em que você não precisa fazer muita coisa, você não tem nem jornaleiro, coloca o dinheiro ali e pega o jornal. Aquelas atividades cotidianas, será que ela precisava daquilo?

Bom, era uns dez alunos, um auditório grande e eu fiquei lá no fim. Minha amiga não quis, disse “eu não vou, que eu vou ser barrada”. Quando ele acabou, aquela pessoa diferente, etnicamente não era daquele local, ele então se aproximou e perguntou:

_De onde você é?

Eu disse:

_Do Brasil. 

_Ah, mas Rio ou São Paulo? 

Eu disse:

_Não, eu sou da Paraíba, uma pequena cidade. 

_Diga uma coisa, a estrada entre Recife e João Pessoa já está asfaltada? Porque eu fui levar as minhas crianças lá para conhecer aquelas praias, aquela coisa maravilhosa. 

Então nessa conversa ele dizendo, quando ele faz um livro, ele tem um relato num livro, quando ele fazia esses experimentos com crianças, ele jogava bola de gude com criança, deitava com a criança, né? Movimento, idéia de vento, idéia de luz, idéia de dia. E ia me dizendo o seguinte “eu nunca fui convidado por uma escola americana estadunidense, porque eles não querem que eu veja como é que é a escola deles. Criança sentada, sem atividade”. Então a teoria dele é exatamente no sentido de você fazer essas atividades e você ter esse raciocínio a partir da manipulação de objetos do ambiente. 

Então existem muitas teorias, mas se você vê realmente essa teoria ela se manteve já que ele morreu em 1982. Têm discípulos dele, que foi uma grande luta, não é? Quem é que vai ser o herdeiro? Então são dois centros na Suíça, mas os trabalhos continuam. 

Você não encontra mais artigo original dele nos handbooks, porque como o último de 1982, parece que o que não era atualizado, não se traz mais. Mas é realmente uma teoria que eu diria para quem tem interesse com criança começar a ler Seis Estudos de Psicologia e um outro. É um livro em que ele fala sobre as experiências que, exatamente, não é dele, é de (Ruth Burg) e ela então transcreve uns trabalhos que ele tem com os experimentos com os três filhos. 

E a coisa interessante é que na minha graduação eu nem vi falar em Piaget. Eu não fui ensinada sobre isso. E eu estava num congresso no Rio, pelo penúltimo ano do curso, e vi aquela coisa ‘Piaget’ e eu pensei “mas o quê que tem um relógio haver com psicologia?”. 

Pra você ver o nível da ignorância. Cheguei até a banca e perguntei “o quê que tem tanto?”. Fui ver o livro ou então fui numa livraria, era um Play Cine, vi uns (livros) de psicologia comprei e comecei a ler. Bom, isso foi mais ou menos em 1968/69. 

Em 1979, dez anos depois, eu estava fazendo um curso na Michigan State e de repente ( ) da psicologia “pois aquela pessoa ali é um neto de Piaget”. Ele estava exatamente, ia fazer doutorado também, tava sendo testado no inglês. E aí foi que eu soube o seguinte: Piaget, o relógio Piaget, é o filho de Piaget. Que teve tanto interesse por coisas mecânicas, desde pequeno, que quando ele era criança, a partir de um mês, ele colocava aquelas engenhocas no berço e a criança puxava, puxa os cordões, manejava, modificava. Então tinha alguma coisa haver Piaget/relógio e Piaget/psicologia. 

Professor José Ângelo Gaiarsa – Engraçado, mas o Piaget não é nem muito conhecido, nem muito compreendido e não muito usado.

Professora Isolda de Araújo Günther – Infelizmente.

Professor José Ângelo Gaiarsa – A mesma história ( ). Eu queria pegar um outro ângulo, quem sabe o último, porque eu acho que já estamos indo longe. Precisa dar atenção à criança. Atenção é a coisa mais preciosa do mundo. Atenção é o quê? É olhar? Não, não é só olhar, é muito mais do que isso. É ser capaz de olhar sem estar pensando em mais nada, assim, inteiro naquilo que eu estou vendo. 

Isto é uma arte dificílima. ( ) que se forme uma ilha e um ambiente de concentração. No fundo quer dizer “concentração da atenção”. Você ir se fazendo capaz de concentrar-se ao máximo num ponto ou num corpo ou numa sensação, numa coisa, só naquilo. Então dizer “criança precisa de atenção”, não digo que é inútil, mas é apenas um remoto começo.

Vou esclarecer um pouquinho das coisas que acontecem mais freqüentemente. A psicologia fala muito na, Newton Mourão fala muito, falava muito na psicologia dele, na “voz da consciência”. Que nós temos a voz da consciência, que nos diz quando é certo e quando é errado. Mas não se fala também no olhar da consciência, que é muito mais rápido do que a conversa. 

Aqui preciso dar uma voltinha para deixar isso mais claro. O olhar da consciência é baseado no olhar da mamãe. Vocês sabem que as mães olham muito pros filhos quando estão presentes a eles, claro, e com um olhar que não é dos melhores. Elas não se dão na atenção. Elas estão vendo se a criança certa ou errada. Se está fazendo direito ou não. Elas não estão olhando a criança, estão julgando a criança. E é a partir desse olhar que nós formamos a nossa consciência visual. 

Aqui precisa dar uma volta, não sei se vai dar para dar-la. Deixa eu ir um pouquinho mais. Num momento de inspiração eu tava dando uma palestra pras funcionárias públicas mamães que queriam saber um pouco de educação, principalmente de adolescente. 

Eu disse uma frase muito feliz que eu resumo muito do que eu gostaria de dizer, eu disse “olha, quando você chega pro seu filho adolescente com cara de mãe e jeito de mãe ele desliga e você fica falando sozinha”. Eu diria a mesma coisa com a criança. 

Se você chega com olhar judicativo, crítico, para ver se está certo, se está errado, se está em perigo, se não está, isso não é dar atenção para criança. É o primeiro modo de não dar atenção para criança. E eu estou olhando para ela para saber se eu estou cumprindo a minha obrigação de mãe. Então eu estou olhando para mim, não para ela. É uma das formas de não dar atenção para criança. 

A segunda é forçá-la a dar atenção quando ela não está atenta. A gente costuma dizer que criança tem uma atenção muito flutuante. Não é uma boa palavra. A criança tem uma atenção variável, mas quando ela está interessada numa coisa, ela tem uma atenção melhor do que a de um ioga. Naquele momento em que ela está interessada ela está inteirinha lá. E uma das coisas importantes na vida familiar seria: nessa hora não distraia a criança, deixe o banho para depois, deixa o lanche para depois, deixa ela lá, não ( ) muito. A criança tem uma atenção superconcentrada, mas ela tira tudo que tem que tirar e depois ela volta pro mundo. 

Tudo isso são finuras da relação mãe e filho que pode ir melhorando muito. Eu diria que uma criança que se sente bem olhada amorosamente sim, atentamente sim, e não judicativamente. Eu não estou julgando a criança quando eu estou olhando para ela. Eu não estou com a idéia de ser uma boa mãe ou má mãe. Se eu estou fazendo a minha obrigação ou não. Se eu estou com isso, eu não estou ligado a ela. 

Eu tenho até hoje uma convicção profunda, não tenho experiência disso, mas eu acho que se nós déssemos à criança essa atenção que eu estou tentando dizer, é difícil, ela não criaria problema nenhum para nós por dois motivos básicos. 

As nossas crianças, como todos os filhotes de mamífero, têm um enorme respeito aos pais e às mães. Eu estou falando a coisa biológica, vejam bem, não cultural. Filhote sabe, do jeito dele, que ele precisa desse grandão do lado dele no mínimo para protegê-lo. Ele sabe disso instintivamente, e tem muito respeito por ele, se ele não perder o respeito. 

Primeiro isso então, uma criança que se sinta bem olhada, eu tenho a mais profunda convicção de que ela não vai dar problema nenhum nunca. Se você, nas outras vezes em que as coisas ficarem em dúvida, olhar bem para ela. Se você se desrespeitar respeitando-a profundamente, ela não vai encrencar com você. Isso é um ato de fé. 

Experiência direta eu não tive, acho que eu dei, tive um casamento muito atribulado como a maioria dos casamentos, mas acho que às vezes eu tratei meus filhos com uma atenção desse tipo. Eu não sabia de nada disso, não estou baseado nisso, mas eu gostava de criança, me dava bem com eles. 

Não estava muito próximo, eu ficava pouco tempo em casa, ficava no consultório, mas quando eu estava junto eu estava junto. E eles guardaram isso. E apesar da família turbulenta, apesar de desavenças e tudo mais, eles guardaram isso e até hoje, para minha surpresa, me apreciam muito. 

Surpresa por quê? Porque depois de vinte e cinco anos de casado, três meses depois das bodas-de-prata, eu me separei, e, de certo modo, deixei eles de lado durante um tempo. Eram todos adultos nessa época. Então eu receava que a turbulência do casamento e esse certo abandono iria complicar demais nossas relações e não foi muito verdade. Eu acho que isso se deve ao tempo em que eles eram crianças e quando eu estava com eles, eu estava com eles. Eu consegui estar e estava com prazer. Fazíamos muita coisa juntos. 

Eu acho que eu tive um pouco desse tipo de atenção. Não é um pai que está vigiando para saber se o filho está certo. Não é um pai que está olhando para saber se ele está sendo um bom pai. Ele está olhando que está bom com aquele garoto aí, a convivência está ótima, nem se fala em pai ou filho, é muito bom estar junto. 

Essa atenção não é fácil de conseguir e é por isso que, aí vêm sempre as frases feitas “uma mãe precisa dar atenção ao filho”. Não é qualquer atenção que adianta e uma atenção de boa qualidade é uma arte, é uma arte muito difícil. 

Se você conseguir, eu acho que você não vai ter problemas com o seu filho, não é? Vocês não precisam ir até a ilha com um iogue, e ficar lá cinco anos tentando ( ) até olhar para criança sem saber que você é mãe, sem pensar que ele é filho. É você e ele, aqui e agora. 

Isso é lindo de falar, mas isso, oh, é muito difícil. De outra parte acho que a recompensa é grande porque se se cria essa ponte, eu acho que criança não dar trabalho. Ela te ouve e te obedece e você não vai exigir nenhum absurdo dela evidentemente. Mas ela sabe que você não vai exigir absurdos. 

Não sei se isso é verdade ou se isso é um sonho.

Apresentador – Você acaba de assistir ao debate Como Educar Nossos Filhos, Hoje? Com Ângelo Gaiarsa e Isolda de Araújo. Se você assistiu apenas uma parte, não fique triste, fique de olho na nossa programação, porque haverá nova reprise. Continue aqui na sua TV Cidade Livre, o Canal Comunitário de Brasília. 
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